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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Pohjoisella Selkamerelld, Merenkurkussa ja Peramerelld menneind vuosikymmenind yleisend
esiintynyt merikutuinen harjus on taantunut huomaamatta sukupuuton partaalle. Meriharjus on
ollut haluttu virkistyskalastuksen kohde ja aiemmin sitd on kalastettu verkoilla ja erityisesti harri-
laudalla. Meriharjuksen taantuminen on tapahtunut miesmuistin ylittavalla ajanjaksolla, ja osittain
on unohtunut, ettd myds Pohjanlahden merikutuinen harjus on Itdmeren alkuperdinen kalalaji.
Murtovedessé lisdédntymaan sopeutuneena se on maailmanlaajuisestikin ainutlaatuinen harjusmuo-
to.

Meressé eldvien harjuskantojen heikentymisestd on kannettu huolta jo 1930-luvulla (Heusala
1935), ja huolen myo6td harjukselle mm. s&adettiin kuturauhoitus vuoden 1951 kalastuslaissa
(503/1951). Kuitenkin vasta 2000-luvulla todella havahduttiin meriharjuksen uhanalaisuuteen
Merenkurkussa tehtyjen tutkimushankkeiden (Alandra ym. 2006) ja kalastajakyselyiden (Grahn-
Borkqvist s.a., Ruotsalainen 2011) myd6té. Asiantuntija-arvioiden mukaan meriharjukseen kohdis-
tuneita uhkia ovat ilmastonmuutos, maankayttd, pintavesien saastuminen, rehevoityminen ja ka-
lastus (Urho ym. 2010). Naiden syiden yksittdisia tai yhteisvaikutuksia ei varmuudella tiedetd,
minka vuoksi kantojen heikkenemiseen ei ole voitu jarjestelmallisesti puuttua.

Kantojen romahtaminen on kuitenkin otettu huomioon Suomen lajien Punaisessa kirjassa (Rassi
ym. 2010), ja meriharjuksen uhanalaisuusluokitusta on nostettu silmallapidettavastd darimmaisen
uhanalaiseksi. Suomen &irimmaisen uhanalaisiksi luokitelluista kalalajeista saimaannieriélle
(MMM 2006) ja jarvilohelle (Kaijonmaan ym. 2011) on laadittu toimenpideohjelma tai hoito-
suunnitelma. Saimaannierid on liséksi kokonaan rauhoitettu vuoden 2014 alusta ldhtien (MMM
2014b). Etela- ja Keski-Suomen sisévesien harjuskannat on luokiteltu silmallapidettaviksi, jonka
myota myos Vuoksen vesistdalueen harjuskannoille on valmisteilla toimenpideohjelma (K. Poiko-
la, henk.koht. tiedonanto 2014).

Meriharjuksen osalta vastaavat hoito- ja suojelutoimet aloitettiin perustamalla vuonna 2013 lin
Krunneilta peréisin oleva emokalasto Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Perameren toimi-
paikkaan Keminmaassa. Hoitosuunnitelman valmistelu puolestaan alkoi, kun maa- ja metsatalo-
usministerid asetti Metsahallitukselle tulosohjaussopimuksessa vuodelle 2014 yhdeksi toiminnal-
liseksi tavoitteeksi osallistumisen meriharjusta koskevan hoitosuunnitelman laatimiseen.

1.2 Hoitosuunnitelman valmistelu

Metsahallitus kaynnisti kaksivaiheinen Meriharjuksen hoitosuunnitelma —hankkeen kesdkuussa
2014. Hankkeen ensimmadisen vaiheen tarkoituksena oli laatia katsaus meriharjuskannan tilasta
toisessa vaiheessa tehtdvan hoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden perustaksi. Hoito-
suunnitelman ensimmaéinen osa toteutettiin 1.6.-31.12.2014. Suunnitelman valmisteluun osallistui
kalantutkimuksen ja kalatalouden asiantuntijoita, edustajia ja viranomaisia. Yhteistyoverkostoon
kuului my6s joukko ruotsalaisia kalatalouden asiantuntijoita ja viranomaisia.

Hanke rahoitettiin maa- ja metsdtalousministerion kalastuksenhoitovaroista. Metséhallitus sek&
hankkeen keskeinen yhteistyokumppani Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos osallistuivat kus-
tannuksiin myds omalla rahoitusosuudellaan.



1.3 Hoitosuunnitelman tavoitteet ja toimenpiteet

Meriharjuksen kannanhoitoon liittyva oleellinen taustatieto on koottu hoitosuunnitelman ensim-
madiseen osaan, joka toteutettiin ensisijaisesti asiantuntijatyond katsauksena olemassa olevaan
kirjallisuuteen sek& tutkimuksiin. Siiné tarkastellaan muun muassa harjuksen biologiaa ja ekologi-
aa, Pohjanlahden meriharjuskannan muutoksia, niiden mahdollisia syitd, kannanhoidon nykytilaa
ja kalastusta Suomessa ja Ruotsissa seké arvioidaan tietdmyksen tasoa.

Ensimmadinen osa on pohjana toiselle osalla, jossa maéritellddn kannanhoidon tavoitteet. P&éata-
voitteena on estdd meriharjuskantojen havidminen Suomesta hoitamalla ja suojelemalla lajin luon-
taisia elinymparistoja siten, ettd kannat elpyvat, séilyvat pitkalla aikavalilla elinvoimaisina ja saa-
vuttavat kestavan kalastuksen mahdollistavan tason. Tarkeimmét toimenpiteet ja toimenpideko-
konaisuudet tavoitteen saavuttamiseksi maéritell&dn hoitosuunnitelman toisessa osassa.
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OSA 1. MERIHARJUSKANNAN HOIDON JA SUOJELUN TAUSTA

2 Meriharjuksen biologia ja kannat

Harjus voidaan ryhmitelld viiteen ekologiseen muotoon elinympariston ja vaelluskayttaytymisen
mukaan: 1) paikallinen karikoilla kuteva jarviharjus, 2) mereinen saaristoharjus, 3) paikallinen
virtapaikoissa eléva jokiharjus seké 4) jarvesta tai 5) meresta jokeen kudulle vaeltava harjus. (Ny-
kanen 2000.)

Meriharjuksella tarkoitetaan t&ss& hoitosuunnitelmassa mereistd saaristoharjusta eli meressa li-
séantyvaa ja elavaa Pohjanlahden harjusta.

2.1 Harjuksen tieteellinen luokittelu ja levinneisyys

Tieteellinen luokittelu

Tieteellisessé luokittelussa harjus luetaan luokan Osteichthyes (luukalat) lahkoon Salmoniformes
(lohikalat) ja edelleen heimon Salmonidae (lohet) alaheimoon Thymallinae (harjukset), johon
kuuluu vain yksi suku, Thymallus (Linnaeus 1758).

Thymallus-sukuun puolestaan kuuluu tyyppilajin, eli Suomessakin esiintyvan eurooppalaisen har-
juksen (Thymallus thymallus) lisaksi kolme muuta tutkijoiden laajasti hyvéksyméaé lajia: pohjan-
harjus (T. arcticus), Mongolian harjus (T. brevirostris) ja Amurin harjus (T. grubei) (Koskinen
2002). Perinndllisten ja ruumiinrakenteen eroavaisuuksien perusteella harjusten sukuun on luettu
useita muitakin alueellisia ja paikallisia muotoja (ks. esim. Knizhin ym. 2004, Knizhin ym. 2006,
Knizhin ym. 2007, Knizhin ym. 2008). Maailmanlaajuisen FishBase-tietokannan mukaan tieteelle
kuvattuja harjuksen suvun lajeja ja alalajeja on tata Kirjoitettaessa kaikkiaan 14 (FishBase 2014).
Kaikkien muotojen asemasta tieteellisessa luokittelussa ei kuitenkaan vallitse taydellista yksimie-
lisyyttd. Eurooppalainen harjus muodostaa sita vastoin selkeédsti oman kehityslinjansa ja lajin
asema suvun luokituksessa on vakiintunut (Froufe ym. 2005, Gum 2007).

Polveutumishistoriallisesti harjukset (Thymallinae) ja varsinaiset lohet (Salmoninae) ovat nuo-
rempi ryhma kuin siiat (Coregoninae). Harjuksilla ja varsinaisilla lohilla (lohi, taimen, nierid, tyy-
nenmerenlohet ja erddat muut suvut) oli yhteinen kantamuoto, josta ryhmat myéhemmin eriytyivét
omiksi muodoikseen. Siikojen sek& harjusten ja lohien kantamuotojen eriytyminen tapahtui jo tata
aikaisemmin. (Yasuike ym. 2010.) Harjus on siis l&heisempé& sukua lohelle ja taimenelle kuin
siialle.

Levinneisyys

Pohjois-Mongoliassa seka Keski- ja Ita-Siperiassa esiintyvien lukuisten harjusmuotojen perusteel-
la harjuksen suvun todennakdisena alkukotina pidetdan Baikaljarven ymparistoéa Keski-Aasiassa,
mistd eri muodot levittaytyivat seka l&nteen ettd itddn koko pohjoiselle pallonpuoliskolle Euroo-
pasta Pohjois-Amerikkaan (Weiss ym. 2006, Gum 2007).

Harjuksista laajimmalle on levinnyt pohjanharjus, jota tavataan Siperiassa Uralvuorilta Beringin-

salmelle ja edelleen Pohjois-Amerikassa Alaskassa ja Kanadan luoteisosissa Hudsoninlahdelle
saakka seka erillisend kantana Montanassa Yhdysvalloissa. Pohjois-Amerikan suurissa jarvissa
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Michiganin alueella vield 1900-luvun alkupuolella eldneet kannat ovat kuolleet sukupuuttoon.
(Seppovaara 1982, Northcote 1995, Ingram ym. 2000.) Amurin harjus elad Tyyneenmereen laske-
van Amurjoen vesistossa Vendjalla ja Kiinassa sekd Mongoliassa. Mongolian harjusta esiintyy
Mongoliassa erdissa mereen laskemattomien paatejarvien vesistoissa. (FishBase 2014.)

Eurooppalainen harjus

Eurooppalaisen harjuksen levinneisyys ulottuu lannessé ja pohjoisessa Ranskan keski- ja itdosista
Englantiin, Keski- ja It4&-Eurooppaan, Skandinaviaan, Balttiaan, Suomeen ja Uralvuorten lansi-
puolelle Pohjois-Vendjalla. Etelassé levinneisyys ulottuu Italian pohjoisosista Balkanille ja sieltd
Mustanmeren ja Kaspianmeren pohjoispuolelle Uralvuorten eteldosiin. (Persat 1977, Northcote
1995, Gum 2007.)

Nykyisille luontaisille elinalueilleen Euroopassa harjuksen oletetaan levittdytyneen jéatikoiden
vaistyesséd kolmelta taholta jadkauden aikana eristyneista kannoista. Uralvuorten seuduilla eldneet
kannat levittaytyivat itddn pain Koillis-Vengjalle, Suomeen ja Viroon. Keskisessa Euroopassa elé-
neet kannat puolestaan levittaytyivat pohjoiseen pain Saksaan, Tanskaan, Puolaan ja Ruotsiin seké
Norjan etelé- ja keskiosiin. Harjuksen eteldiset kannat Italiassa ja Balkanilla ovat sen sijaan to-
denndkoisesti perdisin Tonavan alueella eldneistd kannoista. (Koskinen ym. 2000, Georgiev
2003.)

Suomessa harjuksen levinneisyys keskittyy kolmelle paaalueelle: 1. Vuoksen vesiston padosaan
(Suur-Saimaa, Kallavesi, Pielinen), 2. Pohjanlahden rannikolle ja siihen laskeviin jokiin sek& 3.
Kainuun-Kuusamon-Lapin alueelle (Seppovaara 1982). Suomen merialueella harjusta on aikoi-
naan tavattu pitkin pohjanlahden rannikkoa Torniosta pohjoisessa aina Porin seuduille saakka
eteldssa (Hurme 1966). Tat4 hoitosuunnitelmaa laadittaessa tehtyjen kyselyiden ja haastatteluiden
mukaan harjusta olisi liséksi saatu saaliiksi meresté vield vuonna 2000 Reilan edustalta Pyhéran-
nalla Rauman eteldpuolella Varsinais-Suomessa.

Radloff (1795), Djurberg (1809) ja Mela [1887] mainitsevat harjuksen kuuluneen Ahvenanmaan
kalastoon, mutta talle tiedolle ei ole vahvistusta myéhemmilté ajoilta (Hurme 1966). Seppovaaran
(1982) mukaan Ahvenanmaalla on satunnaisesti tavattu harjuksia vield 1970-luvulla, mutta niit4 ei
ole pidetty paikallisen kannan jaanteind, vaan pitkalle vaellukselle harhautuneina yksildina. Valle
(1934) arvelee harjuksen esiintymista Suomenlahden itdosissa ja muuallakin merialueilla satun-
naisloytdihin perustuvaksi tai epdvarmaksi. Harjuksia on hyvin harvakseltaan tavattu Suomenlah-
della my6s Viron rannikolla, mutta tallaisia harjuksia pidetdén joesta mereen sattumalta laskeutu-
neina yksildind (R. Eschbaum, henk.koht. tiedonanto 2014).

Ruotsissa harjusta tavataan pééasiassa Norlannissa Géavlen korkeudelta pohjoiseen. Eteldmpana
esiintyy erillisia kantoja Klarjoessa, Vatternissa, Motalajoessa ja Laganjoessa. Ruotsin-puoleisella
Pohjanlahdella harjusta tavataan saaristoissa paikallisena ja jokeen kutemaan nousevina kantoina
Norlannin rannikolla Daljoen suistosta pohjoiseen, Merenkurkussa ja erityisesti Norrbottenin saa-
ristossa Haaparannalle saakka (Arbman 1951, Abel & Johnson 1978, Seppovaara 1982, Alanéré
ym. 2006, Nilsson 2009.)

2.2 Elinympaéristovaatimukset
Harjus on muiden lohikalojen tapaan elinymparistonsa suhteen vaatelias laji, joka menestyy par-
haiten kirkkaissa, vaharavinteisissa ja runsashappisissa vesissa, joissa esiintyy puhtaita louhikko-,

kivikko- ja sorapohjia (Seppovaara 1982, Sundell 2008). Seuraavassa esitelldaan harjukselle kes-
keisid vedenlaatu- ja elinymparistdvaatimuksia eri ikavaiheissa.
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2.2.1 Vedenlaatu

Lampdtila

Harjus sietdd 0-24 °C lampétiloja. Yli 25 °C lampdtilaa harjus ei kestd. Kasvun kannalta veden
ihanneldmpdtilana pidetddn 4-18 °C lampdtilaa. Harjus kutee veden l&mpétilan ylittdessé 4-5 °C.
(Taulukko 1.)

Harjuksen médille lampétilavaatimukset ovat tdysikasvuisia kaloja tiukemmat: méati kuolee jos
veden lampdtila on alle 3 °C tai yli 18,5 °C. Madin kehittymiselle ihanteellinen Iampétila on 4,1-
7,5 °C, jolloin madin kuolevuus on vahéisinta. Madin kuolleisuus kasvaa nopeasti, jos veden lam-
potila ylittdd 13,5 °C. Pienpoikasten ihanteellinen kasvuldmpdtila on 17 °C. (Makkonen & Pursi-
ainen 2004, Sundell 2008.) Nissisen (2003) mukaan ihanneld&mpdtila madin kehitykselle on 10 °C
ja méti kuolee, jos veden lampdtila ylittdd 16 °C.

Harjus on taimenta ja lohta herkempi korkeille lampdtiloille (Crisp 1996, viitattu Nykanen &
Huusko 1999).

Happipitoisuus

Lohikaloille turvallisena happipitoisuutena pidetddn 5 mg/l. Poikasille ja taysikasvuisille harjuk-
sille happipitoisuuden tulisi olla vahintdan 9 mg/l (Crisp 1996, viitattu Nykénen & Huusko 1999).
Kuolettava pitoisuus taysikasvuisille harjuksille on alle 4 mg/l ja médille alle 7 mg/l. (Taulukko
1.)

Happamuus (pH)

Harjus viihtyy lievasti happamissa, neutraaleissa ja lievésti emaksissa vesissa (pH 6-9). Ruotsissa
tehtyjen tutkimusten mukaan harjusta tavataan myds humuspitoisissa jokivesissé ja jarvissd met-
sé- ja suoalueilla, missa veden pH on 5,5-6,5 (Nykanen & Huusko 1999). Veden pH 5 ei ole tap-
pava harjukselle, mutta harjuksen siittiot menettavat liikuntakykynsa vedessa, joka pH on alle 5,5
(Nykanen 2000, Ciereszko ym. 2010). (Taulukko 1.)

Suolapitoisuus

Ruotsissa tehtyjen merkintatutkimusten perusteella harjus sietdd murtovettd, jonka suolapitoisuus
on alle 5,5 %o. (Taulukko 1.) lin Krunneilla esiintyvan kannan perusteella lisddntyminen onnistuu
murtovedessé vahintdan 2-3 %o suolapitoisuudessa (ks. Seppovaara 1982). Merenkurkussa harjuk-
senpoikasia on tavattu 3,3 %o suolapitoisuudessa (Hudd ym. 2006), mika osoittaa, ettd lisdédntymi-
nen onnistuu myos tassa pitoisuudessa.

Myd6s pohjanharjus sietdd veden suolapitoisuutta (~5 %o) ja syonndstdd ja vaeltaa jokisuusta toi-
seen murtovedessé Luoteis-Kanadan ja Alaskan rannikoilla (Stewart ym. 2007).

Taulukko 1. Harjuksen vedenlaatuvaatimukset lampétilan, happipitoisuuden, happamuuden ja suolapitoisuuden
suhteen.

Vedenlaatutekija Arvo Lahde
Lampdotila (°C)
Sietoalue 0->18" [ (1) Crisp (1996)

-<24® | (2) Persat (1977)
-18(25)® | (3) Woolland (1986), viitattu Ingram ym. (2000)

Ihanteellinen 4-18M | (1) Crisp (1996)
15-18% | (2) Persat (1977)
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10%¥ | (3) Madille, Nissinen (2003)

Tappava >25W | (1) Persat (1977)
16® | (2) Madille, Nissinen (2003)
3/18,5% (3) Ala-lylaraja madille, Makkonen & Pursiainen (2004)

Kutu >5[ (1) Ehnholm (1937)
5-7@ | (2) Sundell ym. (2001)
3,9-99 | (3) Gonczi (1989)

Happipitoisuus (mg/l)

Sietoalue >5 - [ (1)  Woolland (1986), viitattu Ingram ym. (2000)
Ihanteellinen
Tappava <4W | (1) Persat 1977

<7? | (2) Madille, Nissinen 2003

Happamuus (pH)

Sietoalue 6-9” | (1) Gum (2007)

6,6-8,4% | (2) Persat (1977)
Tappava 559 [ (1) siittisille, Ciereszko ym. (2010)
Suolapitoisuus (%o) <4W 1 (1) Ehnholm (1937)

3-55@ | (2) Miiller & Karlsson (1983)
,3-3,5 Hudd ym.
3,3-3,5° | (3) dd ym. (2006)

2.2.2 Elinymparistot

Kutuympaéristo

Harjus vaatii seka virtavesissa ettd jarvissd ja meresséd kutuymparistokseen rakeisen, sorasta ja
kivikosta koostuvan pohjan, joka on vapaa vesikasvillisuudesta ja muusta eloperéisestd ainekses-
ta. Tallaisessa ymparistossé kehittyva méti on suojassa soraikon tai kivikon sisdssa ja vesi paasee
helposti vaihtumaan méadin ympdrilld. Harjuksen suosima kutupohjan laatu on hyvin samantyyp-
pinen esiintymisalueesta riippumatta. (Taulukko 2.)

Meressa kutuympéristona ovat matalat saarten ja karikoiden véliset voimakasvirtaiset salmet,
vedenalaiset selkékarit ja kasvillisuudesta vapaat Kivikkorannat (Ehnholm 1937, Hurme 1966).
Jarvissa harjus kutee kivipohjilla matalassa vedessé ja virtavesissa matalissa virtapaikoissa sora-
pohjalle suosien virran nopeutta, joka ylittdd 0,4 m/s (Sundell 1998b, Nykanen & Huusko 1999).

Taulukko 2. Harjuksen suosima veden syvyys, pohjan laatu ja virtauksen voimakkuus kutuympéaristoissa.

Ymparisto Syvyys (m) Pohjan laatu Virtaus (m/s)
Joki
Belgia 0,2-0,55" | Soraa (g 1-2 cm), seassa kivikkoa (# 5-10 cm) ja
lohkareita (g 15-25 cm)™
Ruotsi 0,2-0,65™ | Hiekkaa 5-15 %, soraa (g <2 cm)40-70 %, kivikkoa | 0,23-0,9, keskim.
(2 210 cm) 20-30 %, seassa isoja kivia (g >10 | 0,39-0,62
cm)
Saksa Rakeinen, karkeaa ja keskikarkeaa soraa, ihanne- | 0,4-0,6®
karkeus @ 0,8-3,2 cm®
Jarvi
Saimaa Kivikkorannat ja sarkat"”
Hyvin matala® | Kivikkoa (@ 25 cm), vapaa kasvillisuudesta®
Laatokka <4"™ | Kivikkoiset ulkokarit ja ulkorannat'™”
Sorapohja(g)
0,2-1,5°
Véttern 0,5-4® | Puhdas sora- ja kivipohja® Vaihteleva™
Meri
Meren- 0,5-1@ | Kivea ja soraa, vapaa kasvillisuudesta® Virtausta on®
kurkku
Lahde (1) Darchambeau & Poncin (1997)

(2) Ehnholm (1937)
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(3) Gum (2007)

(4) Gonczi (1989)

(5) Hudd ym. (2006)

(6) Nilsson (2009)

(7) Sundell ym. (2001)

(8) \Valle (1934)

(9) Zaytsev (1986), viitattu Sjostrand (1998), viitattu Nilsson (2009)

Pienpoikasymparist6

Poikasvaiheessa harjus suosii matalia, virtaukseltaan heikkoja ja pohjan laadultaan rakeisia ympé-
ristoja (taulukko 3).

Merenkurkussa tehdyissa poikaskartoituksissa poikasia tavattiin hyvin matalilla ja avoimilla ki-
vikkorannoilla. Satelliittikuvatulkinnoissa alueet esiintyvat lampdtilallisesti kylmind ja ne poik-
keavat tall4 tavalla useimmista muiden kalalajien poikasymparistoista. Rantaa kuvastaa kivikkoi-
suus, ja paikoitellen kivien valissa on hiekkaa tai soraa, samoin kuin pienié kivenlohkareita. Ranta
oli hyvin pitkalti matala, lahes tasainen ja vesirajassa esiintyi pienid painaumia, jotka muodostivat
lampareita, joissa harjuksenpoikaset olivat’. Aallot huuhtoivat lampareita, mutta ne olivat suojassa
pahimmilta tyrskyiltd. Kivet sijaitsivat suoraan pohjaa vasten ja olivat useimmiten nyrkin- ja paan
kokoisia. Sielld, missa tavattiin harjuksenpoikasia, ei esiintynyt havaittavaa virtausta, paitsi aallo-
kon vaikutus. Muut kalalajit, kuten piikkikalat ja mutu, puuttuivat I&hes kokonaan. (Alandrd ym.
2006.)

Taulukko 3. Harjuksen suosima veden syvyys, pohjan laatu ja virtauksen voimakkuus eri elinymparistoissé touk-
ka-asteella (kalan pituus alle 30 mm) ja poikasvaiheessa (kalan pituus yli 30 mm).

Elinvaihe Ympé&- | Syvyys (m) Pohjan laatu Virtaus (m/s)
ristd
Toukka-aste Joki <0,4% | Hiekkaa, silttia® <0,2%
0,05-0,5? | silokalliota, kivia® 0,2?
Meri Hyvin matala; | Lohkareikkoa; kiviranta, seassa hiek- | Ei havaittavaa
0,2(1) kaa ja soraa, vapaa levista® virtausta; aallokko
huuhtelee™
Poikasvaihe Joki 0,4-0,6™ | Soraa, pienia kivia® 0,2-0,49
Lahde (1) Hudd ym. (2006)
(2) Rinne & Saura (2003)
(3) Sempenski & Gaudin (1995a)

Aikuisymparisto

Meriharjuksen elinymparistévaatimuksista kutuajan ulkopuolella ei juurikaan ole tutkimustietoa.
Harjuksen voidaan kuitenkin olettaa liikkuvan ja syénndstavan ulkosaaristossa alueilla, jotka tuot-
tavat riittdvasti sopivaa ravintoa harjuksille. Hurmeen (1966) mukaan jokikutuinen meriharjus
laskeutuu kudun jalkeen takaisin mereen, jossa se oleskelee enimmékseen kivipohjaisilla ulkoran-
noilla ja syvarinteisilla pauhamatalilla.

Norjassa tehdyssa akustisessa telemetriatutkimuksessa (Bass ym. 2014) jarvessa eldvien harjusten
havaittiin pysyttelevan kesalla lampdétilan harppauskerroksen (termokliini) tuntumassa, mika to-
dennékdisesti liittyi yhtaalta ravinnon saatavuuteen ja toisaalta aineenvaihdunnan saételyyn. Avo-
veden aikana harjukset liikkuivat vedenpinnan ja 10 metrin syvyyden vélill&. Harjukset viihtyivat
syvassé vedessa alkukesastd, mutta siirtyivat matalampaan veteen kesén ja syksyn mittaan. Jaa-

! Toisin kuin taimenen ja lohen poikaset, harjuksen poikaset eivat osaa uida pois kuiville jaddmassa olevista lam-
mikoista (Nykanen & Huusko 1999).
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peitteisend aikana seurannassa olevia harjuksia tavattiin vain alle 2 metrin vedessa (paasiassa 50
cm syvyyden sisélla jadkannesta), missé veden lampdtila oli 1&helld 0 °C.

2.3 Elinkierto ja elintavat

Kutukayttaytyminen

Harjus kutee kevaéllad huhti-toukokuussa jaidenldhdon jalkeen veden l&mmettyd vahintadn 4-
5 °C:seen. Vanhemmat ja kookkaammat kalat aloittavat kudun nuoria aikaisemmin. Kutu kestaa
muutamasta péivastéd 2-3 viikkoon ld&mpétilan kehittymisesta riippuen. Koiraat muodostavat kutu-
reviirejd, joita ne vartioivat. Kutevat kalat eivat muodosta pareja, vaan koiraat kutevat usean naa-
raan kanssa, samoin kuin naaraat voivat vierailla usean koiraan reviirilla&. (Poncin 1996, Dar-
chambeau & Poncin 1997, Gum 2007, Haddeland 2012.)

Harjus ei kaiva varsinaisia kutupesid, vaan naaras laskee madin soraikkoon, jonne se hautautuu 4-
7 cm syvyyteen kutevien kalojen pyrstonlyontien vaikutuksesta. (Gum 2007.)

Madin kehittyminen ja poikasten kuoriutuminen ja levittaytyminen

Kudun jalkeen mati kehittyy kutusoraikossa noin 3-4 viikkoa, jonka jalkeen poikaset kuoriutuvat.
Veden lampdtila vaikuttaa médin ja poikasten kehitysnopeuteen sekd@ vuorokautiseen kuoriutu-
misajankohtaan (Bardonnet & Gaudin 1990, 1991). Kuoriutumisen jélkeen harjuksen poikaset
jadvat joksikin ajaksi kutusoraikkoon, missé ne kuluttavat ruskuaistaan. Kuoriutuessaan poikaset
ovat pituudeltaan noin 10-12 mm mittaisia. Ruskuaisen loputtua poikaset nousevat soraikon pin-
nalle. Talldin ne ovat noin 17 mm pituisia. Vapaasti uivat poikaset muodostavat erikokoisia parvia
ravintoa etsiessaan. (Nykanen 2000, Gum 2007.)

Harjuksen poikasten kayttaytymista meressa ei juuri tunneta. Jokiymparistoissa harjuksen poikas-
vaihetta sen sijaan on tutkittu. Esimerkiksi Kymijoella tehdyssé tutkimuksessa (Rinne & Saura
2003) viikon ikéisten harjuksen poikasten (pituus noin 20 mm) havaittiin oleilevan koskien mie-
tovirtaisilla ranta-alueilla miltei seisovassa vedessad alle metrin p&éssé rannasta kivien tai ranta-
penkereen l&heisyydessa noin 1-10 cm pintakalvon alapuolella. Veden syvyys vaihteli 10-70 cm ja
poikaset olivat yleensa noin 5-30 yksilon parvissa, jotka olivat usein hakeutuneet ison laakean
kiven péélle. Kahden-kolmen viikon ikéisind poikaset olivat 25-30 mm:n pituisia ja oleilivat yha
pinnan tuntumassa, mutta selvasti jo vuolaammassa virrassa, jossa pintavirran nopeus oli noin 0,2
m/s ja veden syvyys 5-50 cm. Poikasten esiintyminen oli selkeésti yhteydessa kiviin, kasvillisuu-
teen tai pinnan ylapuolelle kaartuviin suojiin. Poikaset olivat yha tihedhkdissa parvissa, mutta
my0s yksittéisia kaloja havaittiin. Poikasparvet oleilivat edelleen usein kivien tai kallioiden paal-
I4, mutta osa niista oli jo syvemman veden paalla rannassa kasvavan puun, yleensa pajun, oksas-
ton suojassa. Harjusten kasvaessa yli 40 mm:n pituisiksi ne siirtyivat pohjan tuntumaan, mutta ne
oleilivat edelleen silokallioiden paalla. Talléin myods parvien tiheys harveni selvésti ja poikaset
alkoivat kamppailla reviireista parven sisélld. Kalat olivat yleensd yli 10 cm etdisyydella toisis-
taan. Elokuussa 6iden pimetessa poikaset tulivat aivan rannan tuntumaan, lahes rantaviivaan Kiin-
ni. Syyskuussa poikaset alkoivat tarttua pieniin perhoihin ja silloinkin niitd nakyi yhd koskien
matalilla ranta-alueilla.

Sempenski ja Gaudin (1995b) havaitsivat harjuksen poikasten vaihtavan kaikilla kehitysasteilla
elinympéristdd vuorokauden aikana pdivénajan ympadristostd aivan matalaan rantaan, jossa ne
yolla lepésivat pohjalla. Syyna kayttaytymiseen lienee energian sadastdminen ja saalistajien valt-
tdminen. Toukka-asteella harjuksenpoikaset viihtyvéat yksinomaan matalilla ranta-alueilla niin
paivalla kuin yolla. Poikasvaiheessa ranta-alueet puolestaan ovat éisin harjuksen lepopaikkoja.
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Elinpiiri ja vaellukset

Elinpiirin laajuuden ja vaelluskayttaytymisen tunteminen on keskeistd meriharjuksen hoitotoimia,
erityisesti tuki- ja mahdollisia siirtoistutuksia, suunniteltaessa ja toimeenpantaessa. Meressa ela-
vén harjuksen vaelluksista ei kuitenkaan ole olemassa tutkimustietoa. Merikutuisen ja meresta
jokiin kudulle vaeltavan harjuksen kayttdytymisen eroja ei tunneta esimerkiksi syénnos- ja talveh-
timisalueiden vélisten vaellusten osalta lainkaan.

Saimaalla tehtyjen istutustutkimusten (Sundell 1998a) sekd Merikarvian Ouran saaristossa (Hur-
me 1967) ja lin Krunneilla (J. livari, henk.koht. tiedonanto 2014) méadinhankinnan tai emokala-
pyynnin yhteydessa tehtyjen Carlin-merkintjen perusteella jarvikutuinen ja merikutuinen harjus
vaikuttavat olevan varsin paikallisia kaloja. Seurannoissa merkittyj& kaloja on saatu saaliiksi vain
alueilta, minne niitd on istutettu. Perdmerelle vuosina 2000-2001 ja 2008 tehtyjen meriharjusistu-
tuksista RKTL:n merkintarekisteriin tulleiden Carlin-merkkipalautusten perusteella harjukset ovat
vaeltaneet enimmill&dn n. 30 km padhan istutuspaikasta. Valtaosa palautuksista on n. 10 km sa-
teelld istutuspaikasta.

Myds jokiympadristossa harjuksen elinpiirin on havaittu olevan yleensa varsin suppea eivatka kalat
liiku pitkid matkoja. Norjassa tehdyn seurantatutkimuksen (Heggenes ym. 2006) mukaan yKksit-
taisten harjusten vaellukset ulottuivat jopa 153 km paéhan merkintépaikasta. Keskimaaréaiset vael-
lusmatkat olivat kuitenkin tatd huomattavasti lyhyempié, 2-14 km mittaisia.

Ravinto

Harjus saalistaa nak6on perustuen jo alkaessaan ottaa ulkoista ravintoa. Poikaset saalistavat pai-
valla koko valoisan ajan, mutta ravinnonotto loppuu kokonaan pimedalld. Ravinnonotossa on ha-
vaittu olevan huiput aamulla ja illalla, mika todennakdisesti liittyy siihen, ettd tuolloin valoa on
riittavasti oisin vesikerrosten vélilla vaeltavan planktonin ja muiden ravintoeldinten havaitsemi-
seen. (Wooland, 1987, Gum 2007.)

Harjuksenpoikasten ravinnosta meressé ei ole tutkimustietoa. Merenkurkussa meressé on suhteel-
lisen véhan eldinplanktonia ja esimerkiksi karisiian poikasten ravintona ovat paaasiassa pohjahan-
kajalkaiset (Harpacticoida); mahdollisesti ne ovat myds harjuksenpoikasten ravintoa (R. Hudd,
henk.koht. tiedonanto 2014). Selkdmerell& ja Perdmerelld ravinnon voi olettaa muodostuvan touk-
ka-asteella (poikasen pituus on alle 30 mm) eléinplanktonista ja poikasvaiheessa (poikasen pituus
on yli 30 mm) ajelehtivasta ja pohjaravinnosta kuten jarvessa eldvilla harjuksilla. Jarvessé toukka-
asteen ravinto on 60-90 %:sti eldinplanktonia, p&&asiassa vesikirppuja, ja muu osa ravinnosta on
surviaisséaskié. Poikasvaiheessa p&dosa ravinnosta koostuu surviaissadskista ja elainplanktonin
osuus on alle 10 %. (Sundell ym. 2001.) Joessa harjuksenpoikasten ravinnosta toukka-asteella 80-
90 % muodostuu surviaissadasken (Chironomidae) toukista, koteloista ja aikuisista. Poikasvaihees-
sa ravintona ovat puolestaan mékardisten (Simulidae) ja paivankorentojen (Ephemeroptera) tou-
kat, surviaissdésken (Chironomidae) toukat. Poikasten kasvaessa ne alkavat kayttaa yhd enemman
pohjaravintoa. (Scott 1985, Wooland 1987, Sempenski & Gaudin 1996.)

Kesdnvanhat ja sitd vanhemmat harjukset ovat ravinnonkéyt6ltdén opportunisteja, eli ne syovat
kaikkea elinalueellaan kunakin vuodenaikana saapuvilla olevaa ravintoa, kuten nilviaisig, ayriai-
sid, hyonteisid ja kalanpoikasia. Joessa harjus saattaa syéda myds muiden lohikalojen métia. (Pe-
terson 1968, Seppovaara 1982, Wooland 1987, Northcote 1995.) Aikuiset harjukset saattavat eri-
koistua tiettyihin ravintokohteisiin, mika heijastuu harjusten hakeutumiseen tiettyihin ympéristoi-
hin tai vuorokautiseen liikkumiseen vesikerrosten vélilla (ks. Bass ym. 2014).

Ehnholmin (1937) selvityksesséd Vaasan saariston harjuksen ravintona kevaélld oli levdkatkoja
(Gammarus sp.), limakotiloita (Lymnaea sp.), vesiperhosten (Trichoptera) toukkia, kalanpoikasia
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ja pikkukaloja (mutu) sekd jaddnnemassiaisia (Mysis relicta) ja kilkkeja (Saduria entomon). Kesél-
I ravintona oli lentomuurahaisia (Formicidae), limakotiloita (Lymnaea sp.), levakatkoja (Gam-
marus sp.), kilkkej& (Saduria entomon), kovakuoriasia (Coleoptera), muita lentavid hyonteisia ja
veteen joutuneita maahyonteisid (Ehnholm 1937, ks. myds Peterson 1968).

Meriharjuksen talviaikaisesta ravinnosta ei ole tutkimustietoa, mutta sen voidaan olettaa koostu-
van pédasiassa pohjaravinnosta. Bolotovin ym. (2012) Pymvashor-joella Koillis-Vendjalla teke-
méassé tutkimuksessa harjuksen ravinnon p&iosan muodostavat nilvidiset (54,8 %), padasiassa
Lymnaea-suvun kotilot, vesihyonteisten toukat (36,3 %), péadasiassa surviaissaasket (Chironomi-
dae), karike (6,1 %) ja vesikasvien jaéanteet (2,8 %).

Kilpailijat ja saalistajat

Merialueella harjuksen kilpailijoista ei ole olemassa tutkimustietoa. Samoilla elinalueilla esiinty-
van karisiian ja meriharjuksen mahdollista ravintokilpailua ei ole tutkittu, kuten ei mydsk&an sar-
ki- ja piikkikalojen aiheuttamaa kilpailua. Meriharjuksen saalistajia lienevét hylkeet, merimetsot
ja koskelot seké petokalat, kuten ahven ja hauki.

Pohjoisen joki- ja jarvivesissa harjuksen kilpailijoina on pidetty taimenta ja siikaa. Harjuksen on
kuitenkin havaittu menestyvan monissa jérvissa siian kanssa. Sen sijaan sdrkikalojen aiheuttamaa
Kilpailua harjus ei ilmeisesti kestd. Harjuksen saalistajina puolestaan pidetdan haukea, madetta,
ahventa ja jarvissa simppua sekd mahdollisesti lokkilinnustoa, koskeloita ja minkkia. (Niva &
Sarajarvi 1994, Nykénen 2000, Rinne & Saura 2003.)

2.4 Kasvu ja sukukypsyysika

Harjuksen keskimaaréiseen kasvuun vaikuttavat mm. harjuksen kdyttdma ravinto, elinymparisto-
jen laatu ja kilpailu, elinalueen maantieteellinen sijainti sek& perinnélliset kasvuerot. Yleensa kas-
vua rajoittaa ainakin jokin ndista tekijoista (Seppovaara 1982).

Esimerkiksi pohjoista kohti siirryttdessa etenkin harjuksen ensimmaisten vuosien kasvu on hei-
kompaa kuin etelampéna, mika johtuu siité, ettd pohjoiseen siirryttaessa aika, jona veden lamp0oti-
la on harjuksen kasvulle suotuisin, lyhenee. Tdma heijastuu harjuksen kasvuun seka veden lamp6-
tilan ettd vesistojen ravinnontuotannon kautta. Lisaksi harjuksen kasvu vaihtelee samoillakin alu-
eilla vuosittain. Erot kasvussa johtuvat suurelta osin veden lampdtilan vuosien vélisista vaihteluis-
ta. (Seppovaara 1982, Mallet ym. 1999, Sundell ym. 2001.) My6s korkea lampdtila rajoittaa har-
juksen kasvua: suurten jarvien alueella harjus joutuu lampiménakin aikana liilkkumaan lampimilla
ranta-alueilla ruokailemassa. Talloin sen aineenvaihdunta kiihtyy ja energiankulutus liséantyy.
Toisin kuin virtaavassa vedessd, jarvessd harjus joutuu etsimadédn aktiivisesti ravintoa, mika liséa
energiankulutusta. N&in ollen jarvialueella eldvén harjuksen kasvu taantuu i&n myo6té virtakutui-
siin verrattuna, vaikka ensimmaéisten vuosien kasvu on ndihin verrattuna nopeaa (Sundell ym.
2001).

Meriharjuksen eri kantojen kasvusta on hyvin vahan kesken&an vertailukelpoista tietoa. Kas-
vujen vertailua vaikeuttaa se, ettd esimerkiksi Ehnholmin (1937) tekemat Vaasan saariston meri-
harjuksen pituudet on mitattu kuonon karjesta pyrstoon ilman pyrstéevaa (ns. standardimitta), kun
taas Seppovaaran (1982) ja RKTL:n vuoden 2014 lin Krunnien kasvumittauksissa on kaytetty ns.
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lovimittaa tai kokonaismittaa®. Lisaksi suomuista tehtyjen taannehtivien kasvujen mééarityksessa
on voitu kayttaa erilaisia menetelmid, joita ei aina ole ilmoitettu.

lin Krunnien harjuksen kasvu on nopeampaa kuin Torniojoen ja Kemijoen harjuksen kasvu (kuva
1). Tornionjoessa harjuksen kasvu on samaa luokkaa kuin Ruotsin Luulajanjoessa (ks. Peterson
1968). Useissa Pohjois-Suomen joissa harjuksen kasvu on heikompaa kuin Tornionjoessa (ks.
esim. Kerénen & Savikko 2009).

Vaasan saariston harjuksen kasvu on todennakdisesti samaa luokkaa kuin Krunnien harjusten kas-
vu (kuvassa 1 Vaasan saaristoharjuksen kasvu ndyttdd heikommalta kuin Krunnien harjusten kas-
vu, mik& johtuu siit4, ettd taannehtiva ikakohtainen pituus on laskettu ilman pyrst64). Jotkin joki-
harjuskannat kasvavat nopeammin kuin meriharjukset. Esimerkiksi Kokemé&enjoen ja Rautalam-
min reitin harjukset kasvavat paremmin kuin lin Krunnien harjukset. Edell& mainittu jarviharjuk-
sen kasvun taantuminen nakyy esimerkiksi Pielisen harjuksen kasvussa (kuva 1), joka on nopeaa
ensimmaisind elinvuosina, mutta taittuu neljannelld kasvukaudella. Samoin Vaasan saaristoharjuk-
sen kasvussa on havaittavissa taantumista kuudennen ik&vuoden jalkeen, mik& johtunee siitd, etta
valtaosa kannasta on tullut sukukypséksi ja kalat kéyttavat energiaa sukutuotteiden valmistami-

seen kasvun sijasta.

70
60
50
'g 40 -@- Ulkokrunni
o .
- - Vaasan saaristo
g -0~ Pielinen
2 30
a -A— Tornionjoki
-o- Kemijoki
20 T
&~ Kokemaenjoki
10
0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Ika (v)

Kuva 1. Harjuksen kasvu Ulkokrunneilla, Vaasan saaristossa, Pielisell4, Tornionjoessa, Kemijoessa ja Kokema-
enjoessa. Huom. Vaasan saariston harjuksen pituus ilman pyrstéevaa. (Punainen katkoviiva = 35 cm alamitta.)
Aineisto: Ulkokrunni n=58 (Seppovaara 1982, RKTL:n aineisto 2014), Vaasan saaristo n=56 (Ehnholm 1937),
Pielinen n=30 (Seppovaara 1982), Tornionjoki n=5298 (RKTL:n aineisto 2009), Kemijoki n=6946 (RKTL:n aineisto
2009), Kokeméaenjoki n=2 (Seppovaara 1982; takautuva kasvu suomuista).

2 Standardimitta (SL, standard length) = kalan pituus kuonon kéarjesté selkdrangan viimeisen nikaman ulkoreu-

naan (kohtaan, jossa kyljen suomupeite paattyy), ts. pituus ilman pyrstéevaa.
Lovimitta (FL, fork length) = kalan pituus kuonon kéarjesta pyrstdevan keskimmaisen evéaruodon karkeen.
Kokonaismitta (TL, total length) = kalan pituus kuonon kérjesta yhteen puristetun pyrstdéevéan karkeen.
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Sukukypsyysika

Meriharjuksen sukukypsyysiasta on vahan tutkimustietoa. Ehnholmin (1937) mukaan Vaasan saa-
ristoharjuksista koiraat tulevat sukukypsiksi 4-vuotiaina ja naaraat 5-vuotiaina. Ehnholmin aineis-
tossa pienin kutukypsa koiras oli 29 cm (pituus ilman pyrstd) ja naarasta vastaavasti 33 cm. lin
Krunnien emokalapyynnisséd vuonna 2014 nuorin kutukypsé naaras oli 4-vuotias ja pituudeltaan
32 cm (pituus kuonon kérjesta yhteen puristetun pyrstéevén karkeen).

Kalojen sukukypsyysidan maarittdmisessa kaytetyn ns. 50 %:n saannon (puolet ikdaryhmén yksi-
I6istd on sukukypsid) mukaan harjukset tulevat Pohjois-Suomessa sukukypsiksi aikaisintaan 5-
vuotiaina ja 33 cm pituisina (Kerénen & Savikko 2009; kuva 2). Mikéli oletetaan, ettd meriharjus-
kannoissa sukukypsien kalojen jakauma on kutakuinkin vastaava, lin Krunnien meriharjukset
tulisivat sukukypsiksi noin 39 cm pituisina. Krunnien harjus saavuttaa voimassaolevan kalas-
tusasetuksen mukaisen 35 cm alamitan viidennell& kasvukaudellaan (kuva 1). Samoin lienee Vaa-
san saaristoharjuksen kohdalla. Kantakohtaista tai yleisluontoistakaan tietoa siitd, kuinka suuri osa
meriharjuksista on saavuttanut sukukypsyyden 4-vuotiaana, ei ole olemassa, mutta oletettavasti
huomattavasti vahemmén kuin puolet ik&ryhmést4 on tuolloin kutukypsid. N&in ollen voimassa
oleva alamittasdados ei ole riittdva Krunnien harjuksen kohdalla, kun ajatellaan ns. yhden kutu-
kerran periaatetta, jonka mukaan kalojen pitéisi paasta kutemaan véhintaan kerran eldménsa aika-
na.

Sukukypsien harjusten suhteellinen osuus ikdryhmittdin (0-10+ v.)
100% -

75%

50% - B ei sukukypsa

B sukukypsa

25%

0% -

1ka (v.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+

Pituus (cm TL) 7.4 16.1 18.7 25.4 29.7 33.1 37.0 39.3 41.2 425 >444
Naytemaard (n) (n=17) (n=29) (n=335) (n=288) (n=412) (n=231) (n=159) (n=71) (n=42) (n=24) (n=12)

Kuva 2. Sukukypsien harjusten (n=1620) suhteellinen osuus ikdryhmissa 0-10+ Tornionjoen, Tenojoen, Naata-
monjoen ja Paatsjoen vesistfalueilla. (Kerédnen & Savikko 2009.)

Sen sijaan ns. siika-asetuksen (valtioneuvoston asetus kalastusasetuksen muuttamisesta
(451/2013)) mukainen 43 mm solmuvalirajoitus todennékdisesti suojelisi Krunnien harjusta saés-
tamalla sukukypsyyden 4-5-vuotiaana saavuttavia nopeakasvuisia kaloja. Kuusivuotiaana Krunni-
en harjus on keskimaarin 43 cm:n pituinen, ja todennakoisesti valtaosa ikaryhmésta on saavutta-
nut sukukypsyyden (ks. kuva 2).

Vaikka meriharjuksen kasvusta ja sukukypsyyden saavuttamisesta on niukasti tietoja, voidaan
todeta yleisesti, ettd se kasvaa nopeammin kuin useimmat jokikannat, mutta tulee sukukyp-
séksi 5-vuotiaana, kuten valtaosa pohjoisten kantojen jokiharjuksista. Varovaisuusperiaatteen
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mukaisesti ajatellen meriharjuksen alamitan tulisi olla yhden kutukerran periaate huomioon
ottaen vahintadn 40 cm. Vastaavasti kalastusrajoituksissa tulisi asettaa verkkojen silmékooksi
vahintdan 43-45 mm, jotta 5-vuotiaiden ja sitd nuorempia meriharjusten kalastuskuolevuus
verkkokalastuksessa vahenisi oleellisesti ja ne ehtisivat saavuttaa sukukypsyyden ja kutea
ennen saaliiksi joutumistaan.

2.5 Meriharjuskannat ja niilden muutokset

Suomessa meressa elavaa harjusta on tavattu aikoinaan koko Pohjanlahden rannikolla Porin
seudulta Tornioon saakka. Useat rannikon harjuskannat taantuivat jo ennen 1950-lukua ja kan-
tojen romahtaminen alkoi 1980-luvulla. Kantojen romahtamisen syita ei tunneta. (Seppovaara
1982, Kallio-Nyberg & Koljonen 1990, Alanara ym. 2006.)

Pohjoisella Selkamerelld harjusta on tavattu merikutuisena Luvian saaristossa, Porin meri-
alueella, Ahlaisten ja Merikarvian edustalla Ouran saaristossa, Narpion saaristossa seké jokiin
kudulle vaeltavina muotoina mm. Isojoessa ja Lapvaartinjoessa. Narpion harjus oli erittéin
uhanalainen jo 1980-luvulla. (Seppovaara 1982, Kallio-Nyberg & Koljonen 1990.) Ouran
saaristossa on todennakoisesti edelleen kuteva kanta, mutta se on heikko (T. Ylikyla,
henk.koht. tiedonanto 2014), eiké siitd ole mahdollista saada riittavasti yksiloita Selkdameren
kantaa olevan emokalaston perustamiseksi.

Merenkurkun alueella oli viela 1930-luvulla verrattain voimakkaita harjuksen saaristo- ja
rannikkokantoja Valassaarilla, Mikkelinsaarilla ja useilla muilla Vaasan saariston alueilla
(Ehnholm 1937, Seppovaara 1982). Vaasan saariston harjus oli erittdin uhanalainen jo 1980-
luvulla (Kallio-Nyberg & Koljonen 1990). Merenkurkun kannat ovat liian heikkoja, jotta niis-
t& olisi mahdollista perustaa Merenkurkun kantaa olevaa emokalastoa (R. Hudd, L. Veneranta,
henk.koht. tiedonanto 2014).

Perameren rannikolla Keski-Pohjanmaalta pohjoiseen harjuksen saaristokantoja on tavattu
Ojan saaristossa, Lapuanjoen edustalla Torsossa seka Hailuodossa ja lin Krunneilla. Meresti
jokeen kudulle nousevaa harjusta on tavattu lahes kaikissa Peramereen laskevissa joissa seka
pienissd puroissa, ja erdissd puroissa tallaista harjusta edelleen tavataan. Ojan ja Lapuanjoen
edustan saaristoharjus oli erittdin uhanalainen jo 1980-luvulla. (Seppovaara 1982, Kallio-
Nyberg & Koljonen 1990.)

Ruotsissa meriharjusta on tavattu tai edelleen tavataan Gavlen korkeudelta Haaparannalle
saakka. Meriharjuksesta kaytetddn nimitysta kustharr, eli rannikkoharjus. Ainoa varmuudella
tunnettu merikutuinen harjuskanta on Merenkurkussa Holmén saaren edustalla. Sitd, missa
suhteissa muut rannikon harjuskannat jakautuvat joki- ja merikuituisiin kantoihin, ei tunneta.
Norrbottenin laaninhallitus on kuitenkin selvittdmassa asiaa Luulajan saariston osalta geneet-
tisten tutkimusten avulla. (Arbman 1951; J. Berglund, D. Blomkvist, K. Gullberg, henk.koht.
tiedonannot 2014.)

Rannikon harjuskannat taantuivat sen eteléiselld esiintymisalueella Selkdmerelld Gévleborgin
ja Vésternorrlandin l&&nien alueilla jo ennen 1950-lukua (ks. Arbman 1951). Pohjoisempana
kannat olivat paikoitellen runsaita vield 1960-luvulla ja alkoivat taantua myéhemmin 1980-
luvulta l&htien (ks. Peterson 1968, Gunnartz ym. 2011).

Harjuskantojen taantumisen syité ei tunneta. Sisdsaariston ja rannikonl&heisten meri- ja joki-
kutuisten kantojen taantumiseen ja paikoittaiseen havidmiseen on voinut vaikuttaa liian voi-
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makas kalastus sekd kutualueiden ja —jokien 1960-luvulta l&htien alkanut pilaantuminen voi-
makkaan rehevoitymisen ja sulfiittimaiden ojituksista ja muusta maank&ytosta aiheutuneiden
happamuusongelmien vuoksi. Ruotsissa kantojen nykyinen koko ja esiintymisalue ovat myds
puutteellisesti tunnettuja. (J. Berglund, D. Blomkvist, henk.koht. tiedonannot 2014.)

Kantojen perinndlliset erot

Swatdipongin ym. (2009) tutkimuksessa Perameren pohjukan, Krunnien ja Isojoen harjuskan-
nat kuuluivat perinnéllisesti samaan Itdmeren ryhmaén. Tahan ryhméaan kuuluivat myés Ruot-
sissa Holmon ja Vindeldlven harjukset sekd Kitkan harjus Kuusamossa. Sen sijaan Tornion- ja
Kemijoen harjukset kuuluivat pohjoiseen ryhmaan mm. Tenojoen harjusten kanssa. Itaiseen
ryhma&an puolestaan kuului mm. Pielisen, Puruveden ja Eteld-Saimaan jarviharjukset. Pohjan-
lahden meriharjuskantojen paikallista tai alueellista genetiikkaa ei kuitenkaan ole selvitetty.

Ruotsin sisévesien harjuskannat polveutuvat Euroopasta Ruotsiin ja Norjaan levittdytyneista
kannoista ja poikkeavat perinnollisesti Suomessa tavattavista harjuskannoista. Sen sijaan Me-
renkurkussa Ruotsin-puoleiset Holmon vesien ja Norrbyn saariston sekd Suomen-puoleiset
Valassaarten meriharjukset, samoin kuin keskipohjanmaalaiset Siiponjoen ja Olkijoen harjuk-
set, ovat laheistd sukua keskenddn ja polveutuvat idastd vaeltaneesta suomalais-venél&isesta
kannasta. Ruotsissa erdissa Merenkurkun joissa kannat ovat sekoittuneet jokien alajuoksuilla,
mutta ylajuoksuilla kannat ovat perinnéllisesti ruotsalais-norjalaista alkuperéad. Tama lantinen
kanta on myods jossakin maarin onnistunut levidmaan merelle. (Nilsson & Alandra 2006,
Alanaré ym. 2006, Alanaré 2008.)

Koskinen ym. (2000) pitévat yhtendisten geenimuotojen esiintymiseen perustuen hyvin uskot-
tavana, ettd Ouran saariston, lin Krunnien ja Holmon harjuskantojen vélilla tapahtuu geenivir-
taa, eli harjukset vaeltavat tai ovat ainakin joskus vaeltaneet alueelta toiselle.

Perameren merikutuisista kannoista tunnetaan varmuudella vain lin Krunnien kanta, josta on pe-
rustettu emokalasto Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljelylaitokselle Keminmaas-
sa. On todenndkdistd, ettd Suomessa ainoastaan Krunnien kanta tarjoaa mahdollisuuden tuottaa
meriharjusistukkaita harjusalueiden tuki-istutuksiin Merenkurkussa ja Selkdamerelld alueille, joilta
paikallinen saaristoharjus on kokonaan havinnyt.
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3 Meriharjuksen kalastus ja hoito

3.1 Kalastuksen jarjestaminen ja saately

Kalastuslain (16.4.1982/286) mukaan kalastuksen jarjestaminen ja kalakannan hoito on kalastus-
oikeuden haltijan velvollisuus. Kalastuskunnat (osakaskunnat) ja kalastusalueet vastaavat kalas-
tuksen jarjestdmiseen ja kalaston hoitoon liittyvistd tehtavista laissa sdddetyn mukaisesti. Ohjeena
tassd on kalastusalueen kéytto- ja hoitosuunnitelma, joka siséltaa selvityksen kalastusalueen kala-
kantojen tilasta seka kalavesien hoitoa ja kalastuksen jéarjestamisté koskevat yleiset suuntaviivat ja
joka kalastusalueen vesialueella toimivien vesialueen omistajien, kalastuskuntien ja viranomaisten
on tarpeen mukaan otettava huomioon.

Meriharjusta ei yleisesti ottaen ole huomioitu kalastusalueiden k&ytto- ja hoitosuunnitelmissa yk-
sittaisid mainintoja lukuun ottamatta (taulukko 4). Ainoastaan Mustasaaren kalastusalueen (vuo-
desta 2014 osa Merenkurkun kalastusaluetta) hoitosuunnitelmassa vuodelta 2010 pohditaan Me-
renkurkun meriharjuskannan tilaa sek& ajateltavissa olevia toimenpiteitd, joilla kannan tilaa voi-
taisiin parantaa. Tallaisia voisivat olla kalastusrauhoitukset kutuaikana, perinnéllisesti samaa kan-
taa olevien poikasten istutukset ja erilaiset elinymparistéjen hoitotoimet. (Fagerholm & Blom
2010.)

Kalastusalueilla ei ole perustettu erityisia rauhoitusalueita tai kalastusasetuksessa méaarétyn liséksi
erillisi& rauhoitusaikoja meriharjukselle, joskin yksittdisill4 kalastusalueiden jé&senilla sellaisia on
voinut joskus olla. Poikkeuksena voidaan mainita, ettd Maakrunniséation omistamilla lin Krunni-
en vesialueella harjuksen ottaminen saaliiksi on kielletty (K. Juola, henk.koht. tiedonanto 2014).
Pohjoisella Perdmerelld meriharjuksen keskeiset lisddntymisalueet Krunneja lukuun ottamatta
sijaitsevat yleisvesialueella, jonka kalastuksen jarjestamisesté vastaa valtio (ELY-keskus).

Meriharjuksen kalastusta ei ole kalastuslaissa tai -asetuksessa saddelty erityisin sd&ddoksin. Vuon-
na 2013 voimaan tullut 43 mm solmuvélirajoitus siian verkkokalastuksessa (valtioneuvoston ase-
tus kalastusasetuksen muuttamisesta (451/2013)) saattaa jossakin méarin hyodyttad meriharjusta
Selkédmerelld. Merenkurkussa ja Peramerelld karisiikaa saa kuitenkin pyytdd solmuvaliltdéan 43
mm tiheédsilmaisemmilla verkoilla, jolloin rajoituksesta harjukselle mahdollisesti koituva hyoty
ainakin osittain haviaa. Solmuvalirajoitus ei myoskéaan koske muiden lajien kalastusta (kalastusta,
jossa saaliista vdhemmaén kuin puolet on siikaa).

Kalastuslain kokonaisuudistus kohentaa meriharjuksen asemaa meriharjuksen esiintymisalueella
toimivien kalastusalueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmissa. Uuden kalastuslakiehdotuksen mukaan
nykyisia kalastusalueita vastaavat mutta laajemmat kalatalousalueet velvoitetaan laatimaan kéyt-
t6- ja hoitosuunnitelma. Suunnitelman on sisdllettdvd mm. ehdotus uhanalaisten kalakantojen
elinkierron sek& muun biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.
Kalastuslakiuudistuksessa vapaa-ajan kalastajien suurin sallittu verkkomé&ard véhenee nykyisesta
20:sta 8:aan, miké hyddyttdnee meriharjusta pyynnin véhetessa. (Ks. luku 8. Meriharjuksen suoje-
luluokitus ja asema sopimuksissa, sdadoksissa ja strategioissa.)

Taulukko 4. Meriharjus kalastusalueiden (ka) kaytto- ja hoitosuunnitelmissa. KHS = meriharjus vahintadan mainittu
kaytto- ja hoitosuunnitelmassa, Rauh. = meriharjukselle on perustettu rauhoitusalueita tai asetettu rauhoitusaikoja
(asetuksessa maaratyn liséksi). (Merenkurkun kalastusalue perustettiin 1.1.2014, kun Norra Kvarkenin ja Musta-
saaren kalastusalueet yhdistyivat. Meriharjus on mainittu Mustasaaren ka:n kaytto- ja hoitosuunnitelmassa.)

Kalastusalue (ka) KHS Rauh. Lahde
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Perameri

Peréameren ka Ei Ei J. Oikarinen

Keski-Perameren ka Ei Ei T. Kangas

Perameren eteldinen ka Ei Ei T. Kangas

Lohtajan seudun ka Ei Ei T. Kangas

Merenkurkku

Norra svenska ka Ei Ei B. Wistbacka
Uudenkaarlepyyn ka Kylla Ei B. Wistbacka; Rénn, C. (1998)
Merenkurkun ka Kylla Ei C. Ronn; Fagerholm & Blom (2010)
Korsnés-Maalahden ka Ei Ei M. Nyqvist

Selkameri

Narpion-Kaskisten ka Ei Ei J. Silfversten
Kristiinankaupungin-Isojoen ka Ei Ei P. Rantala

Merikarvian ka Ei Ei J. Métténen

Porin ka Ei Ei T. Ylikyla

Luvian ka Ei Ei J. Métténen

Raumanmeren ka Ei Ei M. Aikko

3.2 Meriharjuksen kalastus

Viime vuosisadalla meriharjusta kalastettiin tavallisimmin kutuaikana, mutta paikoitellen myds
syksylla verkoilla. Kesélla harjusta kalastettiin harrilaudalla. Meriharjuksen kaupallinen pyynti
menetti merkityksensa viimeistaan 1960-luvulla. (Seppovaara 1982.)

Selkamerelld kutuharjusta pyydettiin jossakin maarin 1900-luvun alkupuolella. Merikarvialla
kalastusta harjoittivat “poikaset” ja vanhat kalamiehet, jotka eivét jaksaneet endd l4hted silakan-
pyyntiin. Saalista kuljetettiin linja-autolla Merikarvialta Poriin. Harjuksen verkkokalastus Ouran
saaristossa lienee hiipunut 1960-luvun jélkeen, josta lahtien perho- ja virvelikalastus olivat ainoat
kalastusmuodot 1990-luvulle saakka. Harrilautakalastus oli suhteellisen harvinaista Merikarvialla
ja vaistyi monofiiliverkkojen yleistymisen myéta 1960-luvulla. (J. Mellanoura, henk.koht. tiedon-
anto 2014.) Harjusta saatiin jonkin verran sivusaaliina siianpyynnin yhteydessa (V-M. Venttinen,
henk.koht. tiedonanto 2014).

Merenkurkussa kutuharjuksen pyynti on ollut 1900-luvun alussa paikallisesti kannattava kalas-
tusmuoto. Esimerkiksi Raippaluodon saaristosta on viety harjusta kaupattavaksi suoraan Vaasaan
(Jaéskeldinen 1923). Merenkurkun harjuskannasta tehdyn selvityksen (Grahn-Borkqvist s.a.) mu-
kaan harjussaaliit olivat yleisid Raippaluodon, Mikkelinsaarten, Valassaarten sek& Punakarien ja
Paniken alueilla vield 1940- ja 1950-luvuilla, mutta 1960-luvulta saaliit alkoivat pienentya ja
1970-luvulla ne olivat kdyneet jo hyvin vahaisiksi. N&ill& alueilla harjusta kalastettiin siiankalas-
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tuksen yhteydessd. Etel&d-Pohjanmaalla harjusta kalastettiin jossakin maé&rin vield 1970-luvulla
(Seppovaara 1982).

Peramerelld harjuksen kutupyynti on ollut 1900-luvun alussa ajoittain ilmeisen voimakasta. Sep-
povaara (1982) kertoo, lahdetta tosin tarkentamatta, ettd lin Krunneilta “erds kalastaja sai 1920-
luvun puolivilissd kahdella resuisella verkolla, kuten hén totesi, n. 300 kg kutuharjusta”. NyKyi-
sin harjusta saadaan edelleen saaliiksi varsinkin kevatverkotuksessa mm. Kemi-Simo-
Kuivaniemen alueen edustalta. Enimmékseen harjusta saadaan pohjoisella Peramerell& Suomen
puolella noin 6 km ulkomeren puolella sijaitsevilta karikoilta ja saarilta, joissa vedenlaatu on paéa-
séantoisesti rantalinjaa parempi. Harrilautakalastusta ei endé harjoiteta ja meriharjuksen vapaka-
lastuskin on suhteellisen harvinaista Suomen-puoleisella Peramerelld. (P. Nissén, henk.koht. tie-
donanto 2014).

Meriharjuksen vapakalastus ja siihen liittyva kalastusmatkailu olivat esilla vapaa-ajankalastajien
harrastuslehdissa viela 1990-2000-lukujen taitteessa (ks. Sepponen 1997, Tuiskunen 1998 ja 2000,
Halonen 2000, Ollikainen 2000). Merikarvialla toimi 1990-luvun alussa kalastusopas, joka myi
harjuksen vapapyyntimatkoja Ouran saaristoon, mutta yrittdja lopetti toiminnan harjuskantojen
romahdettua (J. Mellanoura, henk.koht. tiedonanto 2014). Vaikka meriharjusta kalastetaan myds
vapavalinein, on todennakoistd, ettd harjussaalis pyydetdan kuitenkin pééasiassa verkoilla. Esi-
merkiksi Pyhajoen merialueella tehdyn kalastustiedustelun mukaan vapaa-ajan kalastuksen meri-
harjussaaliista verkoilla (pohjaverkko, solmuvéli alle 45 mm) pyydettiin 89 % ja heittouistimella
tai vetovavalla 11 %. (Vatanen & Haikonen 2013.)

3.3 Meriharjussaaliit

Meriharjussaaliista on niukasti tietoja ja harjussaalis on sisaltynyt usein muiden kalojen saaliisiin.
Seppovaara (1982) on arvioinut 1920-luvun alkupuolen siika- ja harjussaalistilastojen perusteella
merialueen harjussaaliin olleen tuolloin korkeintaan 10 000 kg. Vuoden 1933 saalistilaston mu-
kainen arvio Kalvia-Siikajoen alueen meriharjuksen kokonaissaaliista oli vahintdédn 15 000 kg.
Viime vuosisadan puolivalia edeltdneen ajan meriharjussaaliiden voidaan arvioida olleen vastaa-
vaa suuruusluokkaa. Saaliiden pienentyminen alkoi kuitenkin jo paikoitellen 1930-luvulla, kuten
esimerkiksi Vaasan saaristossa (Seppovaara 1982). Tata nykya vuotuinen meriharjussaalis on suu-
ruusluokaltaan satoja tai korkeintaan muutamia tuhansia kiloja.

Kaupallinen pyynti

Ammattikalastuksen sivusaaliina harjus on tatad nykya satunnainen. Selk&meren ja Merenkurkun
ammattikalastuksen rannikkosaaliin sivusaaliina harjusta ei ole esiintynyt viime vuosina kaupalli-
sen kalastuksen saalistilastoissa kalatalouden keskusrekisterissa. Perdmeren rannikkosaaliissa
harjuksia saattaa esiintya yksittdin. (U. Komulainen, J. Leskinen, L. Sundqvist, henk.koht. tiedon-
annot 2014.)

Pyhdjoen edustan merialueella vuonna 2011 tehdyssa kalastustiedustelussa ammattikalastuksen
harjussaalis oli 20 kg. (Vatanen & Haikonen 2013.)

Vapaa-ajankalastus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vaestorekisteristd poimitulle otokselle vuorovuosin ldhe-
tettdvaan postikyselyyn perustuvan tilastoinnin mukaan merialueen vapaa-ajan kalastuksen har-
jussaalis on ollut hyvin pieni viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (taulukko 5). Vuosina
2006, 2010 ja 2012 harjussaalista ei ilmoitettu lainkaan Selk&mereltd ja Merenkurkusta. Perdme-
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relld harjussaalis on ollut enimmill&&n n. 2 000 kg vuodessa. Suurin osa Perdmeren saaliista on
kalastettu Lapin merialueella. Vuonna 2006 Pohjois-Pohjanmaan rannikon harjussaalis oli alle
500 kg. (RKTL 2014k, Vapaa-ajan kalastus 2006, 2008, 2010, 2012.)

Taulukko 5. Vapaa-ajankalastajien harjussaalis (kg) kalastusalueittain merialueella ja koko maassa seka me-
risaaliin osuus (%) kokonaissaaliista (kg) vuosina 1998-2012 (- = saalista ei ole saatu tai ilmoitettu, 0 = saalista ei
ole saatu tai ilmoitettu tai saalis on vahemman kuin 500 kg). (RKTL 2014k, Vapaa-ajankalastus 2006, 2008, 2010,
2012)

Vuosi
Kalastusalue 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Selkdmeri ja Merenkurkku 0 0 0 0 - <500
Perameri 1 000 0 0 1 000 2000 1000 <500 <500
Koko maa 329 000 | 282 000 | 180 000 | 209 000 | 302 000 | 307 000 | 105 000 | 93 000
Merisaaliin osuus (%) 0,3 0,5 0,7 0,3 <0,5 <0,5

3.4 Meriharjuksen viljely

Merikutuista harjusta on viljelyssé ainoastaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Perdmeren
kalanviljelylaitoksella Keminmaassa, jonne perustettiin emokalasto lin Krunnien kannasta vuonna
2013. Emokalastoa taydennettiin vuoden 2014 pyynnisté ja parvea on tarkoitus tdydentaa edelleen
my0s kevaalla 2015 suoritettavalla emokalapyynnilla. T&ta aikaisemmin Lautiosaaressa oli saily-
tysviljelyssa Krunnien kantaa vuodesta 1998 vuoteen 2008. (Makkonen ym. 2000, Makkonen &
Pursiainen 2004; J. livari ja E-P. Juntunen, henk.koht. tiedonannot 2014.)

Harjuksen madinhankintaa viljelytarkoituksiin tehtiin jo 1960-luvun alussa Merikarvialla (Hurme
1967), mutta ilmeisesti haudonnan tuotto istutettiin padosin sisévesiin. Vanhankylan kalanviljely-
laitoksella Isojoella 1960-luvun lopulta viljelyssa olleen Ouran kannan emokalasto vanheni 2000-
luvun lopulla. Emokalaparvea ei sittemmin ole saatu uusittua. (L. Penttild, henk.koht. tiedonanto
2014.)

Merikutuisen harjuksen madinhankinnan ja viljelyn pddmaéara ei ole aikaisemmin ollut merihar-
juksen kantojen yll&pito tai vahvistaminen, vaan istukkaiden tuottaminen harjusistutuksiin yleises-
ti. Esimerkiksi Ouran saaristoharjuksen Isojoen kantana tunnettua harjusta on menneind vuosi-
kymmenind istutettu sisavesiin ainakin Lestijoen, Pyhdjoen ja Oulujoen vesistdalueille (ks. Kal-
lio-Nyberg & Koljonen 1990). On mahdollista, ettd sisdvesien kovan kysynnén ja korkean hinnan
vuoksi istukkaita ei ole aina riittdnyt meri-istutuksiin. Toisaalta meri-istutusten heikko tulos lienee
vahentanyt kiinnostusta tallaisiin istutuksiin. Perameren kannan tilanne on kohentunut Kemin-
maahan perustetun emokalaston my6td, mutta Merenkurkun ja Selkdmeren kantojen osalta viljely-
tilanne tullee olemaan heikko my®os l&hitulevaisuudessa.

3.5 Meriharjusistutukset
ELY-keskusten yllapitdmén istutusrekisterin mukaan Selkamerell& tai Merenkurkussa ei ole tehty

harjusistutuksia merelle viime vuosikymmenind. Istutusrekisteri sisaltdd istutustietoja vuodesta
1989. Yhtend syyné istutusten véhaisyyteen on ollut se, ettei meriharjuksen poikasia ole ollut saa-
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tavissa. Yksittéiset kalastuskunnat ovat kuitenkin varhaisempina aikoina ja myéhemminkin saat-
taneet istuttaa harjusta merialueellekin. Esimerkiksi Merikarvian ja Ouran saariston ns. Isojoen
harjusta on istutettu merelle 1970-luvulla ja Merenkurkussa istutuksia on tehty mm. Oravaisissa,
Petsmossa ja Mikkelinsaarten ympéristossé. Alandran ym. (2006) mukaan 1980-luvulla tehtyjen
maédin ja poikasten istutusten huono tulos johtui todenndkoisesti vaarin valituista istutuspaikoista.
(Ks. esim. Kulkevainen 1977; J. Hyvérinen, K. Nousiainen, L. Rannikko, C. Ronn, henk.koht.
tiedonannot 2014.)

Sen sijaan Perdmerelld (ja Suomenlahdella) harjusta on viime vuosikymmenina istutettu myds
merialueelle. Uudenkaarlepyyn edustalle on istutettu harjusta vield 1990-luvulla (M. Nyqgvist,
henk.koht. tiedonanto 2014). Rahjan saaristoon Siiponjoen edustalle Kalajoen rannikolla on istu-
tettu muita harjuskantoja jo 1980-luvulla (Kallio-Nyberg & Koljonen 1990). Nykésen (2000) mu-
kaan merialueelle istutettiin harjusta 1989-1999 noin 30 kertaa, yhteensad 107 000 kes&nvanhaa
poikasta. Istutuksissa kaytettiin Isojoen, lijoen, Kemijoen ja Kitkajoen kantoja. Suurin osa, mah-
dollisesti kaikki, poikasista istutettiin jokisuihin, lahtiin tai rannoille. VVuosina 1989-1998 harjusis-
tutusten kokonaisméarad Suomessa oli n. 20 miljoonaa istukasta, pddosin kesanvanhoja poikasia.
Mereen tehtyjen istutusten osuus harjusistutusten kokonaismaaréasté oli siis n. 0,5 %.

Vuosina 2000-2008 Perameren pohjukassa Kaakamon, Kemijoen, Simon ja Kuivaniemen meri-
alueille seka Keski-Perdmerelld Siika-, Pyha- ja Kalajoen merialueille istutettiin n. 3,3 miljoonaa
vastakuoriutunutta karikutuisen meriharjuksen poikasta ja n. 20 000 kesdnvanhaa tai vanhempaa
meriharjusistukasta, joista osa oli merkitty Carlin-merkilld. Vastakuoriutuneiden poikasten maara
vastaa n. 22 000 kesanvanhaa istukasta®. Vastakuoriutuneiden istutuksista n. 2/3 tehtiin Pyhé&joen
edustan merialueelle. Istutuksista vastasivat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Kainuun ELY-
keskus ja eréat kalastusoikeuden haltijat. Vuosina 2013-2014 Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos on istuttanut kesanvanhoja ja 1-vuotiaita poikasia, joista 1-vuotiaat on rasvaevaleikattu. (J.
livari ja E-P. Juntunen, henk.koht. tiedonannot 2014.)

Vuosittain Suomessa istutetaan n. 2 miljoonaa kesénvanhaa harjuksen poikasta (RKTL 2014j).
Perdmerelle on istutettu keskimé&arin 4 200 kesénvanhaa poikasta ja 630 000 vastakuoriutunutta
poikasta vastaava maara istukkaita vuosittain. Merialueelle kohdistuneet istutukset ovat siis n. 0,2
% vuosittaisten harjusistutusten kokonaismaarasta.

Harjuksen istutukset mereen ovat olleet suhteellisen vahdisid, mutta etenkin Perdmerelld laajalla
alueelle kohdistuneita. Meri-istutusten tuloksellisuudesta ei ole tietoa. On oletettavaa, etté istutuk-
set eivat useinkaan ole tuottaneet odotetulla tavalla, jolloin istutuksista on mydéhemmin luovuttu,
kuten eréill& alueilla Merenkurkussa (C. Ronn, henk.koht. tiedonanto 2014). Istuksia on vahenté-
nyt viime aikoinakin paikoitellen myos se, ettei sopivia harjuksen poikasia ole ollut saatavilla,
kuten esimerkiksi Rahjan saaristossa, jonka kanta tosin ei ole merikutuinen (E. Pirkola, henk.koht.
tiedonanto 2014).

Istutuksilla on myds saatettu ajoittain tai paikoitellen pitd4 ylla heikentyneille tai heikentyville
meriharjuskannoille haitallista pyyntid, hyvasta tarkoituksesta huolimatta.

® Tutkimukseen perustuvaa arviota siitd, kuinka montaa harjuksen vk-poikasta (vastakuoriutunutta poikasta) yksi
kesadnvanha istukas vastaa, ei ole olemassa. Siian velvoiteistutuksissa kertoimena on perinteisesti kaytetty 100,
eli yksi kesénvanha siikaistukas vastaa 100 vastakuoriutunutta poikasta (ks. esim. Aluehallintovirasto 2011a).
Mutenian ym. (2006) mukaan Porttipahdalle tehtyjen vastakuoriutuneiden ja 1-kesaisten peledsiikojen istutusten
ja vastaavan saaliskertymén perusteella yksi kesénvanha istukas vastaa 190 vastakuoriutunutta istukasta. Tassa
laskelmassa oletetaan siialla ja peledsiialla kdytettyjen suhdelukujen pohjalta, etté harjuksella vastaava suhde
olisi suuruusluokkaa 150, jolloin 3,3 miljoonaa vk-poikasta vastaisi n. 22 000 kesanvahaa poikasta.
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Kalatalousvelvoitteet

Meriharjuksen istuttaminen tai muu kalataloudellinen toimenpide ei kuulu yhteenkaan kalatalous-
velvoitteeseen Pohjanlahden rannikolla. Merirakennushankkeiden mahdollisten kalatalousvelvoit-
teiden yhteydessa tulisi pohtia mahdollisuutta kantakohtaisten emokalastojen perustamiseen, me-
riharjuksen istuttamiseen tai muihin hoitotoimenpiteisiin hankkeiden vaikutusalueella.

3.6 Elinymparistojen kunnostus

Elinympéristdjen kunnostamisella tarkoitetaan mm. heikentyneiden luontaisten lisdantymis-,
pienpoikas- tai muiden elinympadristdjen ennallistamista, esimerkiksi perattuja uomia kiveamalla
tai liettymid tai vesikasvillisuutta poistamalla, tai kokonaan uusien elinympérist6jen, kuten ku-
tusorakoiden, pienpoikaskivikoiden tai talvehtimissyvanteiden, rakentamista ko. lajille sopiviin
ympaéristoihin.

Toisin kuin virtakutuisen tai jarvikutuisen harjuksen (esim. Puruveden Harjus ry 2011, Kaakkois-
Suomen ELY-keskus 2014), merikutuisen harjuksen elinympdrist6ja ei ole toistaiseksi kunnostet-
tu. Pohjalahdella ei tiettavasti ole toistaiseksi tehty muidenkaan kalalajien elinymparistdjen kun-
nostuksia. Merikutuisen siian kutupohjakunnostuksista on kuitenkin jo puhuttu ja alustavasti
suunniteltu koejarjestelyja Selkamerelle (E. Jokikokko, henk.koht. tiedonanto 2014).
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4 Meriharjuksen hoito Ruotsissa

4.1 Yleista Ruotsin kalataloushallinnosta ja
kalastuslainsaadannosta

Kalastusasiat kuuluvat Ruotsissa maaseutuministerion (Landsbygdsdepartementet) vastuualuee-
seen. Vastuu kalastuspolitiikan toteuttamisesta on jaettu meri- ja vesiviranomaisen (Havs- och
vattenmydigheten) ja maatalousviraston (Jordbruksverket) kesken. Jordbruksverket vastaa kalas-
tuselinkeinojen ja vapaa-ajan kalastuksen kehittdmisestd. Havs- och vattenmyndigheten on valta-
kunnallinen hallintoviranomainen, joka osallistuu lainsaddantotyéhon valmistelemalla kalastusta
koskevaa lainsaddantod, minka liséksi silla on kalastuslain ja -asetuksen nojalla toimivalta antaa
omia méarayksié kalastusta koskevissa kysymyksissa. Se vastaa mm. vapaa-ajankalastusta koske-
vien saadosten tiedottamisesta. (Méattd 2010, Regeringkansliet 2014a, 2014b.)

Laaninhallitukset (lansstyrelse) ovat valtion paikallisviranomainen, jonka toimivalta kalastukseen
liittyvien tehtavien osalta perustuu joko suoraan kalastuslakiin ja -asetukseen tai meri- ja vesivi-
ranomaisen valtuutukseen. L&&ninhallitukset ovat kalastusasioissa lupaviranomainen ja muutok-
senhakutaho kalastuksenhoitoalueyhdistyksen paatoksista. La&ninhallitukset tiedottavat mm. alu-
eellista ja paikallista vapaa-ajankalastusta koskevista sdédoksistd. (Méattd 2010, Regeringkansliet
20144, 2014b.)

Ruotsissa vesialueet on jaettu tietyin perustein yleisiin ja yksityisiin (ks. SFS 1950:595, Svenska
fiskeregler 2014). Yksityisilla kalavesilla kalastuksenhoidosta vastaavat kalavesien omistajat silt&
osin kuin osin kuin kyse ei ole erityisen uhanalaisista lajeista tai valtakunnallisesti tarkeista eduis-
ta. Kalavesien omistajat voivat ladninhallituksen paatoksella perustaa kalastuksenhoitoalueen (fis-
kevardsomrade), jota hallinnoidaan yhdistyksena. Yhdistyksen tehtavat kalastuksenhoidon jarjes-
tdmisessa ovat samantapaisia kuin suomalaisen kalastusalueen tehtévét. Kalastuksenhoitoalueyh-
distys (fiskevardsomradesforening)voi mm. peria tarkastusmaksun luvattomasta kalastuksesta
alueellaan seka pééattaa kalastuksen luovuttamisesta. Kalastuksenhoitoalueiden tuloista suurin osa
koostuu kalastuskorttien myynnistd. (SFS 1981:533, Métt6 2010.)

Ruotsissa kalastusoikeus riippuu siitd, kalastetaanko yleisella tai yksityisella vesialueella. Ylei-
selld vesialueella kalastaminen on lahtkohtaisesti vapaata. Yksityisilla vesilla kalastusoikeus
kuuluu paasaantoisesti kiinteiston omistajalle. Yleiskalastusoikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa,
esimerkiksi valinerajoituksin, samoin kuin yksityisille vesialueille voidaan antaa yleiskalastusoi-
keuksia. (Métto 2010.)

Ammattikalastusta, joka on luvanvaraista, sdédelld&n Euroopan unionin kalastuspolitiikan puit-
teissa sekd kansallisilla kalastusta koskevilla laeilla ja saadoksilla. Vapaa-ajankalastusta saddel-
l4&n kalastuslailla ja -asetuksilla sekd viranomaissadadoksilla. Keskeiset kalastusta séételevat lait
ovat kalastuslaki (SFS 1993:787), kalastusasetus (SFS 1994:1716), laki kalastuksenhoitoalueista
(SFS 1981:533) seka kalatalousviraston (Fiskeriverket) ja vuodesta 2011 lahtien, jolloin Fiskeri-
verket lakkautettiin, Havs- och vattenmydighetenin antamat méa&rdykset (meriharjuksen osalta
mm. FIFS 2004:36). (HaV 2014a, 2014b.)

4.2 Kalastus ja saaliit
Harjuksen kevaisellda kutukalastuksella meressd oli Ruotsissa Suomen tapaan paikoitellen suuri

taloudellinen merkitys 1950-luvulle saakka ja vield my6hemminkin Vasterbottenin ja Norrbotte-
nin rannikolla, mutta harjuksen kaupallinen kalastus sittemmin loppui kokonaan harjuskantojen
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taantumisen myotd. (Peterson 1968, Gunnartz ym. 2011.) Luulajan saaristossa harjuksen kutu-
pyynti oli voimakkaimmillaan 1960-luvulla ja keskittyi paikoitellen madin talteenottoon ruuaksi.
Kevaisestd jaidenldhdon aikaisesta verkkopyynnistd kaytettiin yleisesti nimitysta harrfisket, yha
vield 2000-luvulla, vaikkei harjusta enda juuri saaliiksi saatukaan. Kevatpyynnin liséksi harjusta
kalastettiin kesdisin harrilaudalla ja ainakin osa saaliista saatettiin my6s myydé&. (D. Blomkuvist,
henk.koht. tiedonanto 2014.)

Meriharjuksen kaupallisen pyynnin viimeiset saalistilastot ovat vuodelta 1924. Vuosisadan alun
meriharjusaalis oli 5-10 tonnia vuodessa, eli vastaavaa luokkaa kuin Seppovaaran (1982) arvioima
enimmilld&n 10 tonnin vuosisaalis Suomessa. (U. Bergstrom, henk.koht. tiedonanto 2014.) Viime
vuosien tilastoitu ammattikalastuksen harjussaalis on ollut keskiméaarin 8 kg vuodessa (ks. HaV
2014c). Todennékaisesti harjussaalis on tatd huomattavasti suurempi, kymmenia tai satoja kiloja,
mutta saalista ei ilmoiteta, koska silld ei ole kaupallista merkitysta.

Vapaa-ajan kalastuksen harjussaalista Ruotsissa ei ole toistaiseksi virallisesti tilastoitu (H. Carl-
strand, henk.koht. tiedonanto 2014). Meriharjussaaliin voidaan olettaa olevan Ruotsissa v&hintd4n
saman tasoisen tai hieman suuremman kuin Suomessa, eli satoja tai korkeintaan tuhansia kiloja
vuodessa.

4.3 Viljely ja istutukset

Harjusta viljelldén jonkin verran mm. Vasterbottenissa, mutta viljelyssa ei talla hetkella ole meri-
kutuisia kantoja, joskin viljellyissa kannoissa saattaa olla perintdainesta Holmon meriharjuksesta,
jonka matid on aikoinaan viety runsaasti eri kalanviljelylaitoksiin Ruotsissa (Peterson 1968).
Ruotsissa harjusta ei tiettavasti koskaan ole istutettu merialueelle. (J. Berglund, D. Blomkvist,
henk.koht. tiedonannot 2014.) Nain ollen alkuperéltddn merikutuista harjusta on paatynyt sisave-
siin, samaan tapaan kuin Suomessa Merikarvian Ouran harjusta on istutettu virtavesiin mm. Oulu-
joen valuma-alueelle.

4.4 Harjuksen asema kalastuslainsdddanndssa ja
uhanalaisuusluokituksessa

Voimassa olevissa sdéddoksissa harjuksen alamitta Itdmereen laskevissa sisdvesistoissa on 30 cm
60N pohjoista leveyttd olevan leveyspiirin ja Vasternorrlandin 1&&nin ja Vasterbottenin laanin
ld&ninrajan véliselld alueella sek& 35 cm edelld mainittua l&anien rajaa pohjoisempana Suomen
rajalle saakka. Harjuksen kalastus on Kielletty 15.4.-31.5. vélisend aikana. (HVMFS 2013:8, 4
kap.38§,12a8.)

Meressa harjuksen alamitta on 30 cm, joskin tietyin perustein tastd voidaan poiketa laaninhalli-
tuksen luvalla (FIFS 2004:36, 3 kap. 16 8, 6 kap. 2 8). Meressa harjuksella ei ole sisavesien ta-
paan kuturauhoitusta.

Kalatalousviranomaiset pyrkivat saamaan kuturauhoituksen ja 35 cm alamitan koskemaan myds
meriharjusta. Meriharjukselle kaavaillaan my6s paivékohtaista saaliskiintiotd. (Dan Blomkvist,
henk.koht. tiedonanto 2014.)

ICES:n Itdmeren osa-alueella 31, eli Perdmerelld, verkkokalastus on kielletty voimassaolevan
merikortin 3 m syvyyskayrdd matalammassa vedessd 1.4.-10.6. ja 1.10.-31.12. vélisina aikoina,
paitsi ettd alle 37 mm silméharvuisella verkolla kalastus on sallittu 1.-31.10. valisend aikana. L&é&-
ninhallitus voi kuitenkin hakemuksesta antaa ammattikalastajille ja yksityisille kalastusoikeuden

30



haltijoille luvan kalastaa tietyin edellytyksin kieltoaikanakin. (FIFS 2004:36, 5 kap. 6 8.) \erkko-
kalastuskielto on ollut voimassa syksystd 2006 (Vikstrom 2013).

Ruotsin luonnonsuojeluasetuksen (SFS 2007:845) liitteessé 1 harjus on mainittu Ruotsissa esiin-
tyvané lajina, joka on listattu Euroopan unionin luontodirektiivin liitteessa 5 unionin tarkeina pi-
tamista lajeista.

Ruotsin kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa 2010 harjus on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC =
least concern). (Gardenfors 2010.) Meriharjuksesta ei ole erillistd mainintaa luokituksessa.

4.5 Verkkokalastusrajoituksen vaikutus harjuskantoihin

Ruotsin kalatalousviranomaisten sekd ammatti- ja Kkotitarvekalastajien havaintoihin perustuen
harjuskanta on viimeisen 8-10 vuoden aikana vahvistunut merkittavasti Norrbottenin rannikolla.
Erdat ammattikalastajat, jotka eivat koskaan aikaisemmin ole saaneet saaliiksi harjusta, ovat viime
vuosina alkaneet havaita niitd rysissa. Harjusta tavataan myds ulompana saaristossa kuin aikai-
semmin. (D. Blomkvist, A. Broman, henk.koht. tiedonannot 2014.)

Keskeisend syynd harjuskantojen elpymiseen pidetddn vuonna 2006 voimaan tulleita kalastusra-
joituksia, jotka kieltdvat verkkokalastuksen alle kolmen metrin vedessa tiettyind aikoina kevaalla
ja syksylla (ks. luku 4.4. edelld). Verkkokalastus on ollut kielletty jokisuissa vuodesta 1984 l&hti-
en. Lisaksi kalastuslaki rajoittaa vapaa-ajankalastajien verkkoméaéraa siten, ettd pyynnissa olevien
verkkojen yhteispituus saa olla enintddn 180 m (SFS 1993:787, 9 a 8). Vaikka kalastusrajoitukset
todenndkdisesti ovat edesauttaneet harjuskantojen palautumista, tutkimukseen perustuvaa néytt6a
verkkokalastuskiellon vaikutuksesta ei kuitenkaan ole olemassa. Rannikon kalastoseurannassa
harjuskannan muutos ei ndy ehka siksi, ettd meriharjuksen elintapojen vuoksi sita ei juurikaan
saada saaliiksi verkkokoekalastuksissa. (D. Blomkvist, A. Broman, henk.koht. tiedonannot 2014.)
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5 Mahdolliset syyt meriharjuksen
taantumiseen

Meriharjuksen taantumisen syista ei juurikaan ole tutkimustietoa, lukuun ottamatta Merenkurkun
alueella toteutettuja poikaskartoituksia (Alanard ym. 2006) ja kalastajille suunnattuja kyselyja
(Ruotsalainen 2011). Asiantuntija-arvioihin perustuvissa uhanalaisuusluokituksissa (Rassi ym.
2010, Urho ym. 2010, HELCOM Red List 2013) meriharjukseen viime vuosina ja menneiné vuo-
sikymmenind kohdistuneita uhkia ovat olleet ja edelleen ovat ilmastonmuutos, maankaytto, pinta-
vesien saastuminen, rehevoityminen ja kalastus. Naistd maankayttd, kuten vesirakentaminen seka
ojitus ja turpeenotto, koskee l&hinnd jokikutuista meriharjusta, jonka kutujokia on padottu ja nii-
den valuma-alueella on tehty metsdojituksia ja perustettu turvesoita.

Myods merimetso- ja hyljekantojen runsastumisen ja sen myo6té lisddntyneen saalistuksen seka
veden suolapitoisuuden vaihtelun ja happamuuden on arveltu vaikuttaneen meriharjuksen véhe-
nemiseen. (Alanard ym. 2006, Ruotsalainen 2011.)

Seuraavassa tarkastellaan miten erilaiset elinympéristomuutokset, saalistus ja kilpailu seka kalas-
tus ovat mahdollisesti vaikuttaneet meriharjuksen taantumiseen sen padesiintymisalueilla Selka-
merelld, Merenkurkussa ja Peramerella.

5.1 Elinymparistomuutokset

5.1.1 llmaston lampeneminen

Lampdtilan noususta aiheutuva haitta

IImaston l&mpenemisell& on suoria ja epésuoria vaikutuksia meriharjukseen ja sen elinymparistoi-
hin. Meriveden lampeneminen voi vaikuttaa suoraan mm. meriharjuksen sukusolujen kypsymi-
seen, kutuajankohtaan, médin ja poikasten kehittymiseen sek& koiras- ja naaraskalojen suhteelli-
seen osuuteen kannassa.

Vaikutukset kantoihin

Harjuksen sukusolujen kypsyminen riippuu lampétilasta. Tasaisesti nouseva veden lampdtila ke-
vaélla on edellytys sukusolujen kunnolliselle kypsymiselle. Kypsyminen nopeutuu veden lamme-
tessd, mutta lilan korkea lampdtila vaikuttaa haitallisesti kutukypsyyden saavuttamiseen ja su-
kusolujen laatuun. (Lahnsteiner & Kletzl 2012.)

Harjuksen kutu alkaa, kun vesi saavuttaa n. 5 °C lampétilan. Kevéaéan varhentuminen saattaa ai-
kaistaa kutua, mika voi vaikuttaa monin tavoin madin ja poikasten selviytymiseen. Sveitsissé
Thun-jéarvelld tehdyssé tutkimuksessa harjuksen kutuajan on havaittu aikaistuneen 3-4 viikolla
1960-luvun alun tilanteesta. Samaan aikaan harjuksen kutujoen vuotuinen veden keskildmpdtila
on noussut n. 1,5 °C. Vajaassa 20 vuodessa koiraskalojen ja naaraskalojen suhde* kannassa on
muuttunut huomattavasti niin, ettd koiraiden osuus on kasvanut merkittavasti. Havaintoa selittad
parhaiten veden aikaisempaa korkeampi lampétila poikasten ensimmaisend elinkesdand. Syyna on

* Ns. operationaalinen sukupuolisuhde, mika tarkoittaa kutukypsien koiraiden ja kutukypsien naaraiden suhteellis-
ta osuutta kudulla, tai vaihtoehtoisesti kutukypsyyden saavuttaneiden koiraiden ja naaraiden suhteellista osuutta
kannassa min& ajankohtana tahansa.
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todennékadisesti se, ettd naaraat ovat koiraita herkempid veden lampdtilavaihteluille ensimmaisen
elinvuoden aikana. (Wedekind & Kiing 2010, Wedekind ym. 2012.)

Vaikutukset elinymparistoihin: jaderoosio

IiImaston lampeneminen vaikuttaa jaatalven pituuteen, jadkannen laajuuteen, jaédn paksuuteen ja
jaasta aiheutuvaan jaderoosioon. Ja&eroosion laatu riippuu jdan paksuudesta. Aivan ohut jaa (alle
10 cm) ajautuu merelld helposti paallekk&in, mutta rantaan noustessaan se rikkoutuu helposti ja
kasautuu valleiksi. Paksumpi jaa (yli 15 cm) muodostaa merelld ahtojditd. Tallainen paksu j&a
aiheuttaa pohjaeroosiota. Ahtojaan koli osuu usein meren pohjaan sen ajautuessa matalaan veteen.
Tyontovoiman ollessa riittdvan suuri ahtojaa liikkkuu ja kyntdd samalla meren pohjaa. Jaan pak-
suuden on oltava sopiva ja tuulen riittdvan voimakas, minka takia jéderoosio on monin paikoin
harvinaista, vain kerran vuosikymmenessa esiintyvéé. (Lepparanta 2011.)

Meriharjuksen kutualueet ovat padosin matalia ja hitaasti syvenevid. Jaderoosio muokkaa ja puh-
distaa pohjia téllaisilla alueilla. Jaiden liike sekd puhdistaa pohjia ettd luo uusia soraikkoalueita
pohjakivikkoon. Jaiden jaddessa ohuiksi tai niiden sulaessa paikoilleen tallaista pohjaa muokkaa-
vaa vaikutusta ei synny. (Sundell 2008.)

Kevéén tuulisuus saattaa myos periaatteessa heikentad harjuksen lisdéantymisedellytyksia: Savolai-
sen (1937) havaintojen mukaan voimakkaat tuulet kevaalla tuhoavat méadin helposti.

llImaston lampeneminen Itdmerella

Arviot ilmaston lampenemisesta Itdmeren osalta ovat osittain ristiriitaisia. Itdmeren lampdotilasta
on havaintoja 100 vuoden ajalta ja niista tarkasteltuna Itdmeren lampdolot ovat 1950 luvulta alka-
en ldmmenneet. Itdmeren on havaittu ldmmenneen maailman merialueista nopeimmin (Belkin
2009). Toisaalta on arvioitu, ettei merkittavad lampenemista ole tapahtunut 30 viime vuoden aika-
na (Leppénen ym. 2012c). Viimeisen 15 vuoden satelliittihavainnoista laadituista pintalampdatila-
kartoissa on nahtdvissa kuitenkin lampenemisté ainakin joillakin alueilla. (Leppanen ym. 2012c.)

Viimeisen vuosisadan aikana (1909-2008) vuoden keskilampdtila Suomessa on kohonnut 0,93 °C.
Suurinta keskildmpatilan nousu on ollut kevaélla. Viimeisten 50 vuoden aikana [&mpeneminen on
kuitenkin ollut voimakkainta talvella ja talvikuukausien keskildmpdtila on noussut vuodesta 1958
3,47 °C ja viimeisen 30 vuoden aikana 4,28 °C. Vuodesta 1988 Suomen talvet ovat olleet enim-
mékseen leutoja. Viimeisen 30 vuoden aikana vuosittaisen ja vuodenaikaisten keskilampdtilojen
nousu on tilastollisesti merkitsevé kevéttd lukuun ottamatta. (Tietdvainen ym. 2010.)

Helsingin komission (HELCOM 2013) selvitysten mukaan Itdmerelld pintaveden lamp6étilan on
havaittu kohonneen kaikkina vuodenaikoina vuodesta 1985. Vuotuinen pintaveden keskildmpdtila
on noussut vuosikymmenessa enimmillddn 1 °C vuosina 1990-2008. Suurinta lampdétilan nousu
on ollut Pohjanlahdella. Itdmeren véliveden keskilampétila talvella on puolestaan noussut 1,5 °C
vuodesta 1988. (BACC Author Team 2008.)

Sen sijaan Perameren lampdtiloissa ei ole todettu merkittavid muutoksia, vaan lampdtila vaihtelee

luontaisesti vuodenaikojen mukaan. Talvella meri jaatyy ja kesélla pintaveden lampdtilaan vaikut-
tavat paéasiassa ilman lampdtila ja tuuliolosuhteet. (Leppénen ym. 2012c.)

Jaéatalvet
Pohjanlahdella jaidn paksuudessa on havaittu vahenevé suuntaus 1980-luvulta l&htien. (BACC

Author Team 2008.) Jadpeitteisen ajan pituus Pohjanlahdella on 130-200 péivaa. Viimeisen vuosi-
sadan aikana jadpeitteinen aika on lyhentynyt 18 paivalla vuosisadassa. (HELCOM 2013.)
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Meriharjuksen esiintymisalueella Selkamerelld, Merenkurkussa ja Perdmerelld meri on viimeisten
vuosikymmenten aikana jaatynyt lahes joka talvi. Entisilld meriharjusalueilla Selkamerelle meri
on pysynyt avoimena talvella 2007-2008 ja 2013-2014 (L. Veneranta, henk.koht. tiedonanto
2014). Jaatalvien ankaruudessa Pohjanlahdella ei ole ollut havaittavissa selked4 leutonevaa suun-
tausta, vaikka jaépeitteen laajuus Itdmerell& on jonkin verran pienentynyt 1960-luvulta 2010-
luvulle tultaessa. (Leppanen ym. 2012c, Itdmeriportaali 2014.)

Johtopaatokset

Kevaisin [&mpotilojen nousu Suomessa ei tutkimusten mukaan ole ollut tilastollisesti merkitsevéaa
viime vuosikymmenind, mika tarkoittaa, ett4 lampotilan vuosittaiset muutokset ovat tapahtuneet
luonnollisen vaihtelun piirisséd. Meriharjuksen kudun aikaistumisesta ja sen mahdollisesta vaiku-
tuksesta lisd&dntymismenestykseen ei ole tutkimukseen perustuvaa tietoa. Kudun ei kuitenkaan
voida sanoa aikaistuneen usealla viikolla viimeisten vuosikymmenten aikana.

Selkameri ja Merenkurkku: pintavesien keskildmpdtila on noussut 1990-luvulta keskimé&arin
asteen vuosikymmenessd, milld periaatteessa on voinut olla vaikutusta lisd&dntymismenestykseen
meriharjuksen eteldisimmilld esiintymisalueilla. Kannan lisd&ntymismenestykseen vaikuttava
koiras- ja naaraskalojen suhteellisen osuuden mahdollinen muutos eri kantojen sisélla ei kuiten-
kaan ole tiedossa. Myodskéén koiras- ja naaraskalojen lampétilasta mahdollisesti riippuvasta erosta
kuolevuudessa ensimmaisen kesén aikana ei ole meriharjuksen osalta tutkimustietoa.

Joillakin kutualueilla jd&eroosio saattaa periaatteessa olla harvinaista ja leutoina talvina sen kutu-
pohjia puhdistavaa ja muokkaavaa vaikutusta ei ehka ole tapahtunut, mik& on voinut heikentaa
kutualueiden laatua. Téllaisista kutualueista ei kuitenkaan ole tietoa.

Leutojen talvien jalkeen levien kasvu on saattanut alkaa aikaisemmin, mik& on voinut osaltaan
vahvistaa rehevoitymisesta johtuvia haittoja meriharjukselle. Liséksi jaderoosio ei ehkéise yksi-
vuotisten rihmalevien kasvua.

Perameri: meriveden lampétiloissa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisten vuosi-
kymmenten aikana, joten ilmaston lampenemiselld ei todenndkdisesti toistaiseksi ole ollut merkit-
tavaa vaikutusta meriharjuskantojen tilaan Peramerella.

Jaéderoosion osalta Peramerella ei ole viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut sellaista jaa-
talven ja jadolojen muutosta, jolla olisi ollut todenndkdistd vaikutusta meriharjuksen taantumi-
seen.

5.1.2 Suolapitoisuus ja happamoituminen

Suolapitoisuus

1960- ja 1970-luvuilla Itdmereen tuli useita suolapulsseja, mitkd nostivat meriveden suolaisuutta
my0s Pohjanlahdella. 1980-luvun jalkeen suolapitoisuus laskenut. (Hyvérinen 2010, Leppéanen
ym. 2012a.)

Selk&merelle pintasuolaisuus on nyky&éan 5-6 %o, joten harjus elé sielld suolaisuuden sietokykyn-
s& adrirajoilla ja suolapitoisuus rajoittaa harjuksen esiintymistd alueella. Ehnholm (1937) pitda
levinneisyyteen perustuen harjuksen suolapitoisuuden sietokykynéd 4 %.. Miillerin ja Karlssonin
(1983) havaintojen mukaan harjusta on tavattu 5,5 %o suolapitoisuudessa Ruotsin rannikolla. Sep-
povaara (1982) arvelee harjuksen hévinneen Ahvenanmaan saaristosta 1900-luvun aikana kohon-
neen meriveden suolapitoisuuden vuoksi. Pintakerroksen suolaisuus Selkdamerelld on nykyisin
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kuitenkin 0,5 %o pienempi kuin vield 1980-luvun puolivélissé. Ouran saaristossa suolapitoisuus on
5 %o, mutta sade- ja tulva-aikoina Karvianjoen ja Kokeméenjoen vaikutuksesta pintakerroksen
vedet ovat véh&suolaisempia. (Anon. 2008, Leppanen ym. 2012a, Merikarvian kunta 2014a.)

Kalastajille tehdyn kyselyn mukaan suolapitoisuuden muutosta on arveltu yhdeksi Merenkurkun
harjuskantojen taantumisen syyksi (Ruotsalainen 2011). Merenkurkun saaristossa veden suolapi-
toisuus vaihtelee 2-5 %o:een ja vesi on ldhes makeaa jokien suistoissa. Merenkurkun pohjoisosissa
jokien vaikutus ulottuu ulkosaaristoon asti ajoittaisina alhaisena, jopa alle 2 %o suolapitoisuutena
pintavedessa. Saaristoalueilla, joihin jokia ei purkaudu, suolaisuus vaihtelee 3-4,5 %o vililld. Ilma-
tieteen laitoksen suolapitoisuuden mittausten mukaan veden suolapitoisuus on ollut Valassaarilla
alle 4 %o vuosina 1930-2009, joten se on ollut harjuksen veden suolapitoisuuden sietokyvyn ra-
joissa. Suolapitoisuus oli suurimmillaan 1950-luvulla (4,4 %o), mutta samaan aikaan harjusta kui-
tenkin saatiin kalastajien mukaan edelleen yleisesti saaliiksi. (Grahn-Bjorkqvist 2007, Ruotsalai-
nen 2011, Leppanen ym. 2012a.)

Peramerelld suolapitoisuus on alhaisempi kuin Merenkurkussa ja se on pysynyt viimeiset 10 vuot-
ta noin 3 %o:ssa, joka on hieman alempi kuin 1980-luvulla, jolloin se oli noin 3,5 %.. (Leppénen
ym. 2012a.) Perdmeren pohjukassa suolapitoisuus on 1,1-2,7 %o (Lundgren ym. 2009).

Johtopaatds

Selkameri: veden suolapitoisuus on harjuksen sietokyvyn &arirajoilla, mutta suolapitoisuus on
laskenut 1980-luvun tasosta. On epédtodennakaistd, ettd suolapitoisuus olisi viimeisten vuosikym-
menten aikana vaikuttanut merkittavésti harjuskantojen tilaan Selkamerell&.

Merenkurkku: veden suolapitoisuus alittaa tai on lahella harjuksen suolapitoisuuden sietokyvyn
rajaa, joten vaikka tallainen suolapitoisuus voisikin heikent&dd harjuksen méadin ja pienpoikasten
selviytymista murtovedessa verrattuna selviytymiseen jokivedessa, on epatodennékdista ettd suo-
lapitoisuuden vaihtelu sindnsé olisi yhteydessa meriharjuksen taantumiseen Merenkurkussa.

Perameri: veden suolapitoisuus alittaa harjuksen suolapitoisuuden sietokyvyn, joten suolapitoi-
suus ei ole merkittavé harjuskantoihin vaikuttava tekija Perdamerelld.

Happamoituminen
Happamoitumisen on arveltu vaikuttaneen harjuskantoihin Merenkurkussa (Alanéré ym. 2006).

Happamien sulfidimaiden vesistdvaikutukset syntyvét peltojen ojituksista ja muusta maankaytds-
t4, jolloin maaperéssa olevat metallipitoiset sulfidimaa-ainekset hapettuvat pohjaveden laskiessa.
Hapettuminen hajottaa rikKipitoisia mineraaleja ja vapautunut rikki muodostaa maaperan veden
kanssa rikkihappoa. Happamuus ja metallit voivat huuhtoutua vesistoihin kevat- ja syysvaluntojen
aikana, kesélla rankkasateiden jélkeen ja kevaalla syvén roudan sulaessa, jolloin vesistdjen pH-
arvo laskee. (Sutela ym. 2012.)

Happamien sulfaattimaiden esiintyminen liittyy maankohoamiseen, jonka keskus on eteléiselld
Peramerelld. Suurin osa happamista sulfiittimaista sijaitsee Pohjanmaalla. Vakavia happa-
muushaittoja syntyy, kun sulfaattimaiden osuus vesiston valuma-alueesta on yli 1 %. Esimerkiksi
Kyronjoen ja Kalvidnjoen valuma-alueilla tdmén osuuden on arvioitu olevan noin 10 % ja Lesti-
joella sek& Lapvaartinjoella noin 1 % maapinta-alasta. Selkdmeren rannikkoalueella, missé@ maan-
kohoaminen on Perdmerta vahaisempad, alueiden happamuus on véhentynyt huuhtoutumisen seu-
rauksena. (Sutela ym. 2012.)
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Happamilta sulfaattimailta tuleva kuormitus on ollut useissa Pohjanlahden rannikkojoissa pitkaai-
kaista ja verraten voimakasta. Kuormituksen on arvioitu havittdneen tai heikentdneen monia pai-
kallisia ja alueellisia kalakantoja Suomen lansirannikolla. Happamoitumisesta todennakdisesti
johtuneita kalakuolemia on havaittu Pohjanlahden rannikolla mm. Kyron- ja Voyrinjoen edustalla,
Kyrdjoen suistossa, Laihianjoen edustalla, Vaasan rannikkoalueella, Petsmossa Mustasaaressa ja
Vaoyrinjoen edustalla. Merenkurkun pohjoisosissa kalakuolemia tapahtui useissa jokisuistoissa
1960- ja 1970-luvuilla ja hapan kuormitus on heikentdnyt mm. mateen poikastuotantoa Kyrénjo-
kisuussa. (Hudd & Leskeld 1998, Hudd & Kjellman 2002, Sutela ym. 2012.)

Vaikutus kantoihin

Harjus sietda vettd, jonka pH-arvo on 6-9, ja esim. sdrki ja ahven ovat herkempid happamuudelle
kuin harjus. Lisddntymisen kannalta merkitysta on sillg, ettd harjuksen siittiot menettavat liikunta-
kykynsa 5,5 pH:n happamuudessa. Alhainen pH vaikuttaa haitallisesti my6s médin ja poikasten
kehittymiseen seka kalojen aineenvaihduntaan. Mati ja pienpoikaset ovat aikuisia kaloja alttiimpia
happamuudelle, silla ne eivét voi karttaa hapanta vettd. Veden alhainen pH lis&a vedessé olevien
tai siithen vapautuvien metallien myrkyllisyyttd kaloille, joskin vaikutus riippuu monista muista
vedenlaatutekijoistd. Esimerkiksi alumiini on useiden tutkimusten mukaan myrkyllisinta vesieli-
6ille pH-arvon ollessa 4,5. (Gum 2007, Ciereszko ym. 2010, Sutela ym. 2012.)

Johtopaatds

Sulfaattimaiden kuormituksesta johtuvan happamoitumisen haittavaikutukset koskevat ensisijassa
jokikutuista seka sisésaariston meriharjusta. Alumiinin ja muiden metallien muuttuminen kaloille
valittémasti myrkylliseksi edellyttdd veden niin alhaista happamuutta (pH 4,5), ettei sellainen ole
kovin todennakdinen meriharjuksen lisdadntymisalueilla ulkosaaristossa, jossa meriveden luontai-
nen puskurikyky tasaa happamuutta. Liséksi téllaisten metallien pitoisuudet ulkosaariston pohja-
aineksissa ovat muutoinkin pienid ja metallien vapautumiselle otollisten hapettomien olosuhteiden
todenndkadisyys on pieni.

Happamien jokivesien vaikutus meriharjuksen kudun onnistumiseen sekd médin ja poikasten sel-
viytymiseen on saattanut vaihdella vuosittaisesta jokien virtaamasta ja happaman veden leviami-
sen laajuudesta riippuen varsinkin jokisuita 1&himpiné olevilla lisédntymisalueilla. Jokivesi levida
talvella merivettd kevyempané laajalle jadnalaisessa pintavesikerroksessa. Periaatteessa happamat
jokivedet saattavat karkottaa jadpeitteisena aikana kutuvaelluksella olevia harjuksia tietyiltd kutu-
alueilta, mutta téllaisesti vaikutuksesta ei ole olemassa havaintoja.

Selkameri: hapan kuormitus ei ole merkittava tekija meriharjuksen taantumisessa.

Merenkurkku: happamuuden aiheuttama mahdollinen metallien myrkytysvaikutus Merenkurkun
harjuksen taantumisessa on saattanut vaikuttaa sisasaariston kantoihin 1960- ja 1970-luvuilla,
mutta se on epéatodenndkdinen ulkosaariston kantojen kohdalla. On todennékdist, ettd lisdéntynyt
happamuuskuormitus on paikoitellen heikentdnyt meriharjuksen lisédntymismenestystd ja
edesauttanut sisdsaariston kantojen haviamistd. Ulkosaariston kantojen taantumiseen happamoi-
tumisen vaikutus on epatodennakdinen.

Perameri: hapan kuormitus ei todennakdisesti ole merkittavé tekija meriharjuksen taantumisessa.

Jokikutuisten kantojen kohdalla happamalla kuormituksella on saattanut olla vaikutusta kantojen
tilaan.
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5.1.3 Rehevoityminen

Rehevodityminen on Itdmeren suurin ymparistbongelma. Rehevoityminen tarkoittaa kasviravintei-
den, typen ja fosforin, joutumista liian suurina madrind mereen ja siitd johtuvia haitallisia vaiku-
tuksia. Itdmeri on herkk& rehevoitymiselle koska se on matala ja sen vedenvaihto valtameren
kanssa on rajoittunutta. Rehevoitymistd edistdd valuma-alueen maa- ja metsataloudesta, kuten
ojituksesta ja turpeenotosta, yhdyskuntien jatevesistd, teollisuudesta ja haja-asutuksesta aiheutuva
voimakas ravinnekuormitus. Kohonneet ravinnepitoisuudet aiheuttavat meressa ensisijaisesti kas-
viplanktonin kesdaikaisen tuotannon kasvua, joka ilmenee mm. lis&antyneind levakukintoina.
Kasviplanktonin liikakasvu aiheuttaa edelleen veden samentumista, sedimentaation lisdantymista,
hapettomien kuolleiden pohjien yleistymista ja kalakuolemia matalilla alueilla. (Haahti & Kaarto-
kallio 2008.)

Rannikoiden rehevdityminen lisdé yksivuotisten rihmalevien kasvua, mika vie elintilaa merielids-
ton elinympadristoind tarkeiltd monivuotisilta levakasvustoilta. Levid sydvien eldinten laidunnus
tosin jossakin méaarin rajoittaa myos rihmalevien kasvua. Ulkosaaristossa virtaukset ja kovat tuu-
let séatelevat rihmalevien esiintymistd, mutta muualta irronneet levalautat saattavat ajelehtia myos
sinne. Ajelehtiva rihmalevé on vakava uhka pohjaeldimistélle, silla se aiheuttaa happipitoisuuden
laskua ja hapettomuutta. Tuuli usein kasaa alustastaan irronneita rihmalevid samaan paikkaan.
Pohjaan painuessaan téllainen rihmalevamatto alkaa hajota ja vapauttaa ravinteita veteen, mika
edelleen kiihdyttad rehevoitymista. (Berglund ym. 2003, Salovius & Kraufvelin 2004, Lankinen
2006, Korpinen ym. 2007.)

Rehevditymisesta aiheutuva haitta

Vakavin meriharjukselle rehevoitymisestd aiheutuva haitta on rihmamaisten levien lisdantyminen.
Yksivuotisina rihmalevét kestavét jaderoosion pohjaa muokkaavan vaikutuksen (Leppénen ym.
2012 b). Kovilla kivikkopohjilla viihtyva rihmaleva valtaa meriharjuksen kutu- ja poikastuotanto-
alueita, jolloin harjuksen suosimien puhtaiden sora- ja Kivipohjien méara véhenee.

Rehevoityminen voi aiheuttaa vaikutuksia myos harjuksen méadin kehittymiseen. Harjuksen mati
kehittyy nopeasti ja tarvitsee siten paljon happea. Jos méadin ympérille kertyy sedimenttia, on vaa-
rana, ettd alkio tukehtuu. Rihmalevistd mahdollisesti erittyvat myrkyt saattavat myds haitata mé-
din kehittymista. (L. Veneranta, henk.koht. tiedonanto 2014.)

Levien ja muun vesikasvillisuuden runsastuminen harjuksen elinympéristoissa luo suotuisat olo-
suhteet muiden lajien levittdytymiselle niihin, mik& lisd4 harjuksen matiin ja poikasiin kohdistu-
vaa saalistusta sek& harjuksen ja muiden lajien vélista kilpailua. (Alan&rd ym. 2005.)

Rehevoitymiskehitys 1980-luvulta

Meren ravinnevarastojen mittarina kaytetd&n kasviplanktonin kdytettavissa olevan veteen liuen-
neen typen ja fosforin maaraa keskitalvella. N&itd on mitattu Suomen merialueilta 1970-luvun
alusta lahtien. Liuenneen typen pitoisuudet nousivat 1970-80-luvuilla, saavuttivat huippunsa
1980-luvun loppupuolella ja ovat sen jalkeen hieman laskeneet Suomea ymparoivilla merialueilla.
(Haahti & Kaartokallio 2008.)

Kaikilla Suomen merialueilla Perdmerta lukuun ottamatta kasviplanktonin méaraé kuvaava kloro-
fylli-a -pitoisuus on nykyéaén kaksinkertainen 1980-luvun alun tasoon nahden. Perdmerelld kloro-
fyllipitoisuus on samalla tasolla kuin 1980-luvulla ja luonnon oman eloperéisen aineen aiheuttama
rehevoityminen voi olla merkittdvdmpaa kuin kuormituksesta johtuva kasviravinteiden yliméaéran
aiheuttama rehevoityminen. (Haahti & Kaartokallio 2008.)
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Vuosien 1980-2007 aikana Pohjanlahden rehevoityminen on ollut voimakkainta Selk&merelld,
jossa vedenlaatu heikkeni eniten 1980-luvun alussa ja uudelleen vuodesta 1990 vuoteen 2004.
Myds Merenkurkussa, erityisesti sisdsaaristossa, ravinnepitoisuuksien nousu on ollut huomattavaa
viimeisten vuosikymmenten aikana. Sen sijaan Perdmerell& rehevéitymisen oireita ei ole esiinty-
nyt ja suurimmat vedenlaatumuutokset tapahtuivat jo 1980- ja 1990-luvuilla. (Lundberg ym.
2009.) Vastaava alueittainen rehevoitymiskehitys on ilmennyt mm. Venerannan ym. (2013a ja
2013b) Pohjanlahdella tekemé&ssa merikutuisen siian ja muikun poikastuotantoaluekartoituksessa.
Pohjan levdma&rad kuvaavassa luokittelussa Selkdmeren, Merenkurkun ja Perdmeren valilla oli
huomattavia eroja pohjan peitteisyydessa. Peramerell& oli keskimé&érin vdhemman kasvustoa kuin
Merenkurkussa ja Selkdmerelld ja erityisesti eteldiselld Selkdmerelld rehevoitymiselld on ollut
huomattava vaikutus matalilla alueilla. Perdmerell& olivat tyypillisid pohjaa peittdvat matalat pii-
levékerrostumat, kun taas Pohjanlahden eteldisemmissd osissa kasvusto muodostui pédasiassa
Kiinnittyneista tai irtaimista rihmalevista.

Tall& hetkelld Selkdmeren eteldosan ulompien rannikkovesien tila on klorofylli-a -pitoisuuden
perusteella hyvéd Porin edustaa lukuun ottamatta. Sisemmissa rannikkovesissa on tyydyttavassa
tilassa olevia alueita Porin edustalla ja paikoitellen Luvialta Raumalle. Selkdmeren pohjoisosassa
sekd ulommat ettd sisemmat rannikkovesialueet ovat tyydyttavassa tilassa. Merenkurkun eteldosa
on laajalti tyydyttavassa tilassa, mutta jokisuistoissa on kohonneita klorofylliarvoja ja ne ovat
valttavassa tilassa. Merenkurkun pohjoispuolen ulkosaaristossa sen sijaan on hyvéssa ja erinomai-
sessa tilassa olevia alueita. Perameren rannikkovesien tila on laajalti hyva tai erinomainen lukuun
ottamatta joitakin yksittaisia rannikonldheisia alueita. (Leppanen ym. 2012b.)

Fosfori- ja typpipitoisuuden perusteella luokiteltuna meriharjuksen esiintymisalueet ulkosaaristos-
sa ilmentavat padosin veden hyvéa tilaa. Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella hyvassa tilassa
olevia alueita on Porin edustalla ja Eurajoen merialueella sekd Merikarvialla. Selkdmeren poh-
joisosa on hyvéssa tilassa. Merenkurkun eteldosan ulkosaaristo on péaosin tyydyttévassa tilassa,
pohjoisosat ovat joko hyvassa tilassa tai arvioimatta vedenlaatutietojen puutteen vuoksi. Sisdsaa-
riston osalta Merenkurkun eteldisen osan pintavedet ovat hyvassé tai tyydyttavéssa tilassa, kun
taas pohjoisosa on tyydyttavassé tilassa. Kyronjoen laaja suistoalue vaikuttaa pohjoisosan tilaan.
(Leppénen ym. 2012a.)

Kokonaistyppipitoisuuden perusteella Selk&meren eteldosa on pd&osin hyvéssé tilassa. Tyydytta-
véssé tilassa on osa Porin edustaa ja Merikarvian rantavesid. Selkdmeren pohjoisosa on padosin
hyvassa tilassa. Merenkurkun sisdsaaristo on paikoitellen huonossa tai tyydyttavassa tilassa, mutta
ulkosaaristo laajalti hyvassa tilassa, joskin Merenkurkun pohjoisosassa on laaja luokittelematon
alue, jolta ei ole luotettavia ndytteitd. Perdmeren luokka vaihtelee alueittain. Eteldisin osa on tyy-
dyttavassé tilassa, mutta Lapuanjoen edusta on huonossa tilassa. (Leppanen ym. 2012a.)

Johtopaatds

Rehevditymiskehitys ja rihmalevien esiintyminen Pohjanlahdella sek& rannikkovesien nykytila
sisé- ja ulkosaaristossa viittaavat siihen, ettd rehevdityminen on vaikuttanut meriharjuskantoihin
ainakin paikoitellen haitallisesti. Merenkurkussa rehevoitymisen haitalliset vaikutukset merihar-
juksen elinymparistoissé ovat jo pitkddn olleet havaittavissa (Hudd ym. 2006). Rehevditymisen
vaikutustavoista ei kuitenkaan ole olemassa tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Selkameri: Pohjanlahden rehevoityminen on ollut voimakkainta Selkdmerelld. Selkamerella re-
hevoityminen ja rihmalevien lisddntyminen on todennédkdisesti jossakin maarin vaikuttanut kala-
kantoihin, mutta rehevoitymisen merkitys meriharjuksen taantumisessa on epaselva.

Merenkurkku: rehevéityminen on todennékaisesti merkittava tekijd Merenkurkun harjuskantojen
taantumisessa.
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Perameri: rehevdityminen ei ole ollut keskeinen harjuskantoihin haitallisesti vaikuttava ymparis-
totekija viimeisten vuosikymmenten aikana.

5.2 Saalistus ja kilpailu

5.2.1 Merimetso

Merimetson (Phalacrocorax carbo) runsastumisen Pohjanlahdella on arveltu vaikuttaneen meri-
harjuskantoihin. Merimetson saalistus on suuri ongelma erdilla harjusjoilla Keski-Euroopassa,
minka vuoksi se on my6s mainittu kansainvalisessa uhanalaisuusluokituksessa yhtena harjukseen
paikallisesti kohdistuvana uhkana (Goérlach & Miiller 2005, Skov ym. 2014, IUCN 2014).

Merimetson esiintyminen Suomessa

Suomessa merimetsoja tavataan ympari vuoden. Lajin kevatmuutto alkaa maaliskuussa ja huipen-
tuu huhtikuun alkupuoliskolla. Runsaimmillaan merimetso on huhtikuusta syyskuuhun. (BirdLife
Suomi 2014.)

Merimetso pesii yhdyskunnissa, myds muiden lintujen kanssa. Yhdyskunnan koko riippuu sen
l&heisyydessa sijaitsevien saalistusalueiden laajuudesta. Suomessa merimetson pesimékanta kas-
voi 10 parista 16 000 pariin vuosien 1996-2009 aikana. Vuonna 2013 Suomen merialueilla pesi
noin 18 660 paria. Meriharjuksen esiintymisalueella merimetsokannan kasvu on ollut voimakkain-
ta Selkdmerelld, jossa kanta ndyttad asettuneen 2010-luvun aikana 5 000-6 000 pesivaan pariin.
Merenkurkussa pesimékanta on kasvanut tasaisesti viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana.
Vastaavana aikana Perdmerell& merimetsokanta on pysynyt noin 200 pesivassé parissa. (BirdLife
International 2014, Ympdristohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2014a.)

Vuonna 2014 merimetson pesimékanta oli vahvin Suomenlahdella, miss& havaittiin noin 8 150
peséda. Saaristomerella laskettiin 4 850, Selkdmerelld 5 379, Merenkurkussa 1 771 ja Perdmerelld
205 pesad. Eteldisella Selkamerelld pesamaarat vahenivét voimakkaasti Porissa ja Luvialla, mutta
runsastuivat Raumalla ja Merikarvialla. Merikarvian yhdyskunta on Suomen suurin ja kasittaa
3013 pesad. Ouran saaristossa merimetsoja tavataan saannollisesti, mutta laji ei pesi itse saaris-
tossa. Merenkurkussa kanta on keskittynyt Uudenkaarlepyyn kolmeen yhdyskuntaan. Merenkur-
kun ulkosaaristossa on ollut merimetsoyhdyskuntia, mutta ne on hylatty. Peramerelld pohjoisin
merimetsoyhdyskunta sijaitsee Pohjanleton saarella Ulkokrunnin pohjoispuolella. Pieni yhdys-
kunta pesii myds Oulun Kellon merialueella. (Timonen 2008, Eskelin ym. 2009, Anon. 2010, Ru-
sanen ym. 2012, Suomen ymparistokeskus 2014, Merikarvian kunta 2014b.)

Merimetson saalistustavat ja saalislajit

Merimetso vaeltaa harvoin avomerelle. Se suosii rannikon suojaisia alueita ja suistoja, jossa se
saalistaa yleensd alle 10 m vedessd. Kalastajat ovat havainneet merimetsojen haravoivan ravin-
nonhaussaan matalia lahden pohjukoita. Ravinnonhakumatkat rajoittuvat yleensa noin 10 km paa-
hén pesimdyhdyskunnasta, mutta voivat ulottua 35 km saakka. Merimetso saalistaa ainoastaan
paivalla, tavallisesti yksin, mutta voi myds muodostaa suuria parvia. (Salmi ym. 2010, BirdLife
International 2014.)

Kellerin (1998) mukaan merimetson ravinnosta 57-85 % koostuu 2-3 kalalajista, mutta elinympa-

ristélla ja kalaston rakenteella on vaikutusta saaliskalojen lajikoostumukseen. Useissa tutkimuk-
sissa merimetson ravinnon on havaittu koostuvan pééosin sarkikaloista.
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Suomenlahdella 2002-2011 tehdyn tutkimuksen (Lehikoinen ym. 2011) mukaan merimetsojen
ravinto koostui paéosin kivinilkasta, sérjestd, ahvenesta ja kolmipiikistd, jotka muodostivat 84,0
% saaliskalojen kokonaismadrasta ja 83,4 % niiden kokonaismassasta. Sdrjen osuus saaliskalojen
kokonaismassasta oli 42,9 %. Koska harjusta ei tavata tutkimusalueella Saaristomerelld, tutkimus
ei anna kuvaa harjuksen mahdollisesta osuudesta merimetson ravinnossa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) Saaristomerelld ja Selkamerell& vuosina 2010-
2012 tekemissa selvityksissd massaosuudeltaan merkittdvimmat saalislajit Selkamerelld olivat
silakka, kiiski, sarki, ahven ja kivinilkka ja kappalemadréisesti tarkeimmaét kalalajit olivat kiiski,
kivinilkka, silakka, kolmipiikki ja ahven (RKTL 2014a). Myoskaan tama tutkimus ei ulottunut
meriharjuksen esiintymisalueelle, joten se ei anna kuvaa harjuksen mahdollisesta esiintymisesta
merimetson saaliissa.

Keski-Euroopassa tehtyjen tutkimusten valossa harjus kuuluu merimetson ravintokohteisiin. Bo-
denjarvelld talvella 2004-2005 tehdyn tutkimuksen (Klein & Lieser 2005) mukaan merimetson
saaliskalojen kokonaismaarasta sarkikalat muodostivat 40,6 %. Harjuksen osuus saaliskalojen
kokonaismé&arasta oli vain 1,6 %. Kramer (s.a.) on arvostellut harjusta koskevaa tulosta: tutkimus
on tehty talvella ennen harjuksen kutuaikaa, jolloin harjus keraantyy kutualueille ja jolloin meri-
metso sitd voi saalistaa, joten tutkimus aliarvioi harjuksen osuutta merimetson saaliissa. Liséksi
vuonna 2003 harjuskanta taantui voimakkaasti jarvella (Gaye-Siessegger 2014), mik&d my6s on
saattanut vaikuttaa saatuun tulokseen.

Suterin (1997) mukaan merimetson ravinnon koostumus vaihtelee paljon elinympadriston ja vuo-
denajan mukaan. Vuosina 1985-1992 Sveitsin jarvissa ja tekoaltaissa sarkikalojen ja ahvenen
osuus merimetsoon saaliin kokonaismé&arésta oli lahes 90 % ja harjuksen 0,7 %. Bodenjarven ala-
jarvella harjuksen osuus saaliin kokonaismaarasta oli 13,8 %. Padotuissa joissa sarkien osuus oli
vastaavasti 53 % ja harjuksen 0,1 %. Vapaasti virtaavissa suurissa joissa lohikalojen osuus meri-
metson saaliista oli 65 %. Harjus muodosti saaliin maarasta 49 %.

Vuosina 1990-1994 tehdyssa tutkimuksessa harjuksen osuus merimetsojen saalistamien kalojen
kokonaismé&arasta oli eteldsaksalaisissa jarvissa (Ammersee ja Chiemsee) talvella 2,1 %. Kesélla
saaliissa ei havaittu harjuksia. Erédissa saksalaisissa tekojarvissa harjus muodosti 1,2 % saaliskalo-
jen kokonaismaarésté ja vastaavasti 12,6 % virtavesissé (Alz-joki Baijerissa). Sarkikalojen osuus
saalismadrasta vaihteli vesistosté riippuen n. 30-70 % valilla. (Keller 1998.)

Sarkikalojen valtasuhde saaliissa vaheni vain niina kuukausina, joina muita kutevia lajeja oli saa-
puvilla (siika kutee joulukuussa, harjus helmikuussa) tai ahvenparvia esiintyi (loppukesa ja syksy,
lopputalvi). Harjuksen osuus saaliissa kasvoi aikaisin kevaall4 harjuksen kutuajan kynnyksell&.
Alz-joella harjuksen osuus saaliskaloista oli joulukuussa 19,4 % ja tammikuussa 33,3 %. Helmi-
kuussa harjusta puolestaan ei endd esiintynyt saaliissa lainkaan, vaan saalis koostui 93 %:sti sar-
kikaloista. (Keller 1998.)

Chiemseelld siikaa havaittiin merimetsojen saaliissa pééasiassa joulukuun kutuaikana. Sitd vastoin
Ammerseell& siikaa havaittiin saaliissa padosin huhtikuusta heindkuulle, aikana jona siika pysytte-
lee alle 20 m vedessa. (Keller 1998.)

RKTL:n selvityksessa (RKTL 2014a) Saaristomerelld rannikon eri osissa sijainneiden kahden
merimetsoyhdyskunnan ravinnonkaytén erot erdiden kalalajien kokonaismassan suhteissa olivat
seuraavat: sisdsaaristossa ahventa oli 24 %, sérkeé 18 % ja kuhaa 10 % ja ulkosaaristossa ahventa
oli 35 %, sarked 8 % ja kuhaa 1 %. Selk&merelld puolestaan huhti-toukokuussa saalis koostui
kiiskestd, ahvenesta ja sérjestd, kun taas kesédkuun alussa silakan kutuaikana suurin osa saaliista
oli silakkaa, mutta saaliissa oli runsaasti myos Kivinilkkaa ja kiisked.
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Saaliskalojen koko

Lehikoisen ym. (2011) Suomenlahdella tekemdssé tutkimuksessa merimetsojen saalistamien sar-
kien keskipituus oli 19,1 cm, ahventen 16,4 ja kivinilkkojen 15,2 cm. Kellerin (1998) selvitykses-
sé saaliskalojen pituus oli yleisimmin 9-28 cm ja keskipituus 18,4 cm, mika vastaa Suomenlahdel-
la saatua tulosta. Suterin (1997) tutkimuksessa saaliskalojen tavallisin pituus oli 15-35 cm.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Saaristomerelld tekemissa selvityksissa (RKTL 2014a)
merimetson syomien ahventen ja sarkien pituuden keskiarvo oli 15 cm ja kuhan 23 cm. Suurim-
mat ahvenet ja sdrjet olivat pituudeltaan 29-32 cm ja kuhat puolestaan 40 cm.

Suterin (1997) ja Kellerin (1998) tutkimuksissa saaliskalojen muodolla (solakkuudella) oli vaiku-
tusta siihen, kuinka suuria kaloja merimetsot saattoivat nielld. Korkeaselkaisten saaliskalojen,
kuten sarjen ja ahvenen, suurin pituus oli 35-36 cm, kun taas solakampien kalojen kuten siikoja ja
harjusten suurin pituus oli 44-45 cm. Naitd viel& solakampien haukien suurin pituus oli 56 cm ja
ankeriaiden 68-69 cm. RKTL:n selvityksessa (RKTL 2014a) suurimmat ahvenet olivat pituudel-
taan 29 cm, sarjet 32 cm ja kuhat 40 cm. Suomessa kalastajat ovat havainneet merimetsojen ok-
sentavan veden pinnalle pakolennolle ldhtiessd&n jopa puolikiloisia siikoja, ahvenia ja kuhia
(Salmi ym. 2010), mika vastaa tutkimuksissa havaittuja pituusluokkia.

Johtopaatds

Harjuksen osuudesta merimetson ravinnossa harjuksen esiintymisalueella ei ole tutkimustietoa
Suomesta. Saaristo- ja Selkamerelld tehtyjen tutkimusten nojalla voidaan kuitenkin olettaa, etta
merimetsot saalistavat harjuksen esiintymisalueillakin padasiassa sdrkikaloja, ahventa ja kiisked,
silakkaa, piikkikaloja seka Selk&merell& kivinilkkaa, sen mukaan mité ravintoa kullakin alueella
ja kulloinkin on runsaimmin saatavissa.

Merimetsot voivat kuitenkin saalistaa meriharjusta kutuaikana, jolloin kalat hakeutuvat kutukari-
koille ja mahdollisesti houkuttelevat saalista etsivid merimetsoja, niin, ettd sill4 voi olla kantoja
heikentdva vaikutus. Merimetsojen on havaittu saalistavan harjusta ja turpaa Rein-joesta liikkues-
saan eri jarvilla sijaitsevien ruokailualueiden vélilla (Suter 1997). Vastaavalla tavalla pesiméyh-
dyskunnasta ruokailualueelleen lentdvat merimetsot saattavat tilaisuuden tullen kdyda saalista-
maan kutukarikolle kerédantynytta harjusta.

Merimetson saalistusvaikutusta puoltavia seikkoja ovat mm.:

1) merimetsokanta on runsastunut lyhyessa ajassa ja lisannyt kalastoon kohdistuvaa saa-
listusta voimakkaasti, jolloin osa saalistuspaineesta on voinut kohdistua harjukseen
Pohjanlahdella

2) merimetso saapuu meriharjuksen esiintymisalueelle huhtikuussa, joten se voi saalistaa
kutukareille kerédantyvaa tai kerdantynytta harjusta touko-kesakuussa

3) paikalliset harjuskannat kutevat samoilla kutukareilla vuodesta toiseen, jolloin meri-
metsot voivat oppia tuntemaan tallaiset paikat ja ottaa ne saalistusalueikseen silloin
kun harjusta on niiss& runsaimmin

4) merimetson saaliskalat voivat olla pituudeltaan jopa 44-45 cm, jonka mittaiset harjuk-
set ovat kdytannossé kaikki sukukypsid (ks. Kerdnen & Savikko 2009), ja varsinkin
tdman kokoluokan naaraskalojen poisto kudulta heikentdd suoraan kannan lisdénty-
mismenestysta
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5) merimetso voi saalistaa suurissa parvissa, jolloin saalistus on tehokasta ja periaatteessa
kohtalokasta paikalliselle meriharjuskannalle yksittdisella kutukarilla

6) harjus on otollinen saalis merimetsolle, silla se on parvikala, eiké se pakene tai hae
suojaa saalistajilta kovin helposti (Cech & Vejiik 2011, Jepsen ym. 2014)

Merimetson saalistusvaikutusta vastaan olevia seikkoja ovat mm.:

1) merimetso saalistaa helpoimmin ja runsaimmin saatavissa olevia lajeja, pé&&asiassa
kiisked, ahventa ja sarkea ja silakkaa myds meriharjuksen esiintymisalueella, joten va-
halukuisen meriharjuksen todennakoisyys joutua saaliiksi on pieni

2) meriharjuksen suosimilla karuilla ulkosaariston luodoilla on véhemman ravintoa kuin
rehevdmmassa sisdsaaristossa, joten merimetsojen péadasialliset ruokailualueet eivat
todennakdisesti sijaitse meriharjuksen keskeisilla elinpiireilla

3) harjuksen kutu tapahtuu myohaan illalla ja y6ll&a (ks. Ehnholm 1937), jolloin merimet-
so ei saalista, mikéd vahentda todennakdisyytta ettd merimetsot havaitsisivat helposti
kutemassa olevat kalat

4) jos merimetsot saalistavat harjuksen elinalueilla etupadssa sérkid, ahvenia ja piikkika-
loja, ne periaatteessa hyodyttavéat harjusta poistamalla tdmén kilpailijoita ja saalistajia

Selkameri: Merikarvialla on Suomen suurin merimetsoyhdyskunta. Ouran saariston merihar-
juskanta on pieni, joten siihen kohdistuva merimetsojen saalistuskin lienee vahaistg, sill4 har-
juksia on vaikea loytaa. Selkameren harjuskanta Ouran saaristossa on ollut heikko jo 1980-
luvulla (Seppovaara 1982), kauan ennen merimetsojen levittdytymistd Merikarvialle. On kui-
tenkin mahdollista, ettd merimetsokannan runsastuminen on osaltaan edesauttanut Selk&me-
ren heikkojen meriharjuskantojen taantumista.

Merenkurkku: Merenkurkussa merimetsoyhdyskuntia on ollut aikaissmmin ulkosaaristossa,
mutta talla hetkella yhdyskunnat sijaitsevat sisdsaaristossa. Merimetsojen mééra on ollut pie-
ni, mutta on kasvanut tasaisesti 2000- ja 2010-luvun mittaan. Aikaisempina vuosina merimet-
sot ovat saattaneet saalistaa meriharjusta ulkosaaristossa ja mahdollisesti edesauttaa Meren-
kurkun heikkojen kantojen taantumista.

Perameri: alueen merimetsokanta on pieni, mutta se pesii lahelld meriharjuksen keskeisié
lisadntymisalueita Ulkokrunneilla. Merimetso saattaa saalistaa myds harjusta, miké on voinut
jossakin maarin vaikuttaa harjuskantojen tilaan Ulkokrunneilla ja sen ymparistossé.

5.2.2 Hylkeet

Kalastajille suunnatun kyselyn mukaan hylkeitd pidetddn merimetsojen tapaan uhkana merikutui-
selle harjukselle (Ruotsalainen 2011).

Hylkeet ja niiden esiintyminen Pohjanlahdella

Pohjanlahdella esiintyy kaksi hyljelajia, itdmerennorppa (Phoca hispida botnica) ja halli eli har-
maahylje (Halichoerus grypus).
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Hylkeiden tapporahatilastoihin perustuen on arvioitu, ett4d 1900-luvun alussa Itdmerell4 olisi ollut
harmaahylkeit4 80 000-100 000 ja norppia 190 000—200 000 yksiléd. Kannat pienenivat huomat-
tavasti 1900-luvun aikana. 1970-80-lukujen vaihteessa harmaahylkeitd arvioidaan olleen endi
2 0004 000 ja norppia noin 5 000. Paasyyné hyljekantojen vahenemiseen pidetéan liikapyyntia,
mutta 1960-luvun jélkeen my6s ymparistomyrkkyjen arvioidaan alentaneen hylkeiden lisdanty-
mistehoa. Sekd norppa- ettd hallikannat ovat viime vuosikymmenind selvésti elpyneet ja 1980—
luvulta l&htien molempien lajien lisadntymiskyky on myés parantunut. (MMM 2007.)

Hylkeille on perustettu valtioneuvoston asetuksella (736/2001) hylkeidensuojelualueita, joista
kaksi sijaitsee meriharjuksen esiintymisalueella Merenkurkussa ja Perdmerelld. Snipansgrundin -
Medelkallan alueeseen Merenkurkussa kuuluu noin 3260 hehtaaria valtion omistamia alueita
Mustasaaren kunnassa. Alue sijaitsee n. 10 km lanteen Valassaarilta. Moylyn alueeseen Perame-
relld kuuluu noin 760 hehtaaria valtion omistamia alueita Kemin kaupungissa. Moyly liittyy Pe-
rameren kansallispuistoon sen eteldosassa ja sijaitsee runsaan viiden kilometrin péédssa Selkéa-
Sarven saaresta kaakkoon.

Halli

Vuodesta 2000 vuoteen 2006 hallien laskentakanta Suomessa kasvoi 3 000 yksilostd 10 700 yksi-
166n. Taman jalkeen hallien mééara laskennoissa on pysynyt noin 10 000 yksilon tienoilla. Péd&osa
Suomen hallikannasta eldd Saaristomerelld, jossa laskentakanta oli vuonna 2005 noin 8 000 yksi-
164. (MMM 2007, RKTL 2014e.)

Selkédmerelld, Merenkurkussa ja Peramerelld hallikanta on pienempi. Vuoden 2003 laskennoissa
Merenkurkun ja Perdmeren laskentakanta oli 415 yksild ja vuonna 2005 Selk&meri mukaan luki-
en runsaat 300 hallia. Vuoden 2013 laskennoissa Selkamerelld havaittiin 689 hallia ja Merenkur-
kussa ja Peramerelld 301 hallia. Pohjanlahden kanta on edelleen kasvamassa. (MMM 2007, Har-
kdnen ym. 2013, RKTL 2014d, RKTL 2014f.)

Norppa

Valtaosa Itdmeren norppakannasta eldd Perdmerelld. Vuonna 1996 tehdyn laskennan mukaan nor-
pan Itdmeren laskentakannaksi saatiin 5 600-6 000 yksiléd, joista noin 4 000 oli Perdmerell&.
Vuoden 2002 laskennassa Perdmerelld oli puolestaan noin 4 500 norppaa.

Nykyddn Itdmeren norppakannan arvioidaan olevan noin 10 000 yksil6d, joista noin 6 500 eldé
Peramerelld. Perdmeren kanta on kasvamassa. (Harkdnen ym. 2013, RKTL 2014g.)

Kayttaytyminen

Hallien elinpiirit ovat laajoja ja ne voivat ruokailla kaukana ulkosaariston kareilla ja luodoilla
sijaitsevilta lepopaikoilta, vaikka enimmakseen pysyttelevatkin 50 km:n séteella makailuluodoil-
taan. Hallit liikkuvat paljon ja vierailevat usein kalojen kutualueilla saalistamassa kutevia kaloja.
Pitkista vaelluksista huolimatta hallit ovat palaavat samoille pesima- ja saalistusalueilleen vaellus-
ten jalkeen. My0s norpat ovat paikkauskollisia. Nuoret yksilot saattavat tehdd vaelluksia, mutta
aikuiset norpat pysyttelevat tutuilla alueilla. Kevaalla poikimisen, pariutumisen ja karvanvaihdon
aikaan hylkeet syovét vain niukasti. Karvanvaihtoaika hallilla on touko-kesédkuun vaihteessa ja
norpalla huhtikuussa. (Kauhala ym. 2011, Ménttéri 2011.)
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Hylkeiden ravinto

Halli kayttaa ravinnokseen yksinomaan kalaa, mutta norpalla kalan ohella ravintoon kuuluu lis&k-
si myos &yriaisié, kuten kilkki ja jaannehalkoisjalkainen (Mysis relicta). Yleisesti ottaen hylkeet
kayttavat ravinnokseen niitd lajeja, joita on runsaimmin ja helpoimmin saatavilla. Itdmeressa hal-
lien on todettu kéyttdvén ainakin 20 ja norpan ainakin 12 eri kalalajia. Halli keskittyy yleens&
muutamaan kulloinkin runsaimmin tarjolla olevaan kalalajiin, kun taas norppa saalistaa samanai-
kaisesti useampia lajeja. (MMM 2007, RKTL 2014c.)

Kauhalan ym. (2011) hylkeenmetséstdjilta kerattyihin maha- ja suolistondytteisiin perustuvan
selvityksen mukaan hallien ravinto Suomen merialueella koostui padosin silakasta, jota oli eniten
Merenkurkun ja Perdmeren ndytteissd. Perdmeren aineistossa silakan suuri osuus saattoi johtua
siitd, ettd Perdmeren aineisto painottui eniten karvanvaihtoaikaan, jolloin ravinto oli yksipuoli-
simmin silakkaa. Selkamerelld ja Merenkurkussa hallit saalistivat myos kilohailia sekd muita laje-
ja ja siikaa. Hallien ravinnossa siikoja oli huomattavasti enemmaéan loppukeséllé ja syksylla kuin
kevaalla ja alkukesalla. Siika kerddntyy kutualueille syksylld, mik4 saattaa selittd4 sen suurehkoa
osuutta hallien ravinnossa heind-marraskuussa. Hallit olivat sydneet siikoja etenkin Selkdmerella
ja Merenkurkussa, missa pienikasvuista karisiikaa esiintyy runsaasti. Viitteita harjuksesta ei tavat-
tu ravintondytteissa.

Peramerella huhti-marraskuussa ammuttujen hylkeiden maha- ja suolistonaytteista tehdyn tutki-
muksen (Suuronen & Lehtonen 2012, Lehtonen 2013) mukaan hallin kolme yleisinta ravintokoh-
detta Peramerell& olivat kappalemé&érassa mitattuna muikku (maiva), silakka ja siika. Myds lohen
ja meritaimenen jaanteitd esiintyi hallien ravintonéytteissa. Norpan yleisimmat saalislajit olivat
puolestaan kolmipiikki, silakka, kuore ja muikku. Liséksi norppien ravintondytteissa oli tuulenka-
lan ja tokkojen sek& &yridisten, kuten kilkkien, jaénteitd. Sen sijaan lohta tai taimenta niissa ei
esiintynyt. Harjusta ei tavattu kummankaan lajin ravintondytteissa.

Manttarin (2011) tutkimuksessa Perdmeren hallien ja norppien ravinnonkayttéd arvioitiin eri ku-
dosten hiilen ja typen vakaiden isotooppien® arvoista méaritettyjen ravinto-osuuksien perusteella.
Halleilla ravinnonkéytdssé oli vaihtelua sekd sukupuolen etté eri-ikdisten yksiloiden valilla. Van-
hojen hallien kudosnéytteista ravintoon havaittiin kuuluvan lohta ja taimenta erityisesti alkukesés-
t&, jolloin naiden lajien méé&ra Perdmeren alueella on suuri. Lohen, taimenen ja hark&simpun osuus
hallien ravinnossa oli kesa-heindkuussa 53 %, kun se keskimaarin kevaan ja syksyn valilla oli 39
%. Perdmeren parvikalojen, kuten silakan ja muikun, tarkeys korostui molemmilla hyljelajeilla,
sill& ne muodostivat merkittdvén osuuden (40-60 %) ravinnosta kaikkina kuukausina. Eri-ik&iset
ja eri sukupuolta olevat norpat kadyttivat hyvin samanlaista ravintoa kaikkina kuukausina. Norppi-
en ei havaittu kayttavan lohta tai taimenta ravintonaan. Sen sijaan Kilkki ja kolmipiikki olivat tar-
keitd saaliskohteita. Tutkimuksen mahandytteissé ei havaittu viitteitd harjuksen esiintymisesta
hallin ravinnossa. Tutkimuksessa ei méaritetty eikd kéytetty harjuksen isotooppiarvoja, joten tut-
kimuksen perusteella harjuksen kuulumista hylkeiden ravintoon Peramerelld ei voida suoraan
arvioida.

° Isotoopit ovat saman alkuaineen erilaisia muotoja. Esimerkiksi hiilella (C) on kaksi vakaata muotoa, joita kutsu-
taan *2Cksi ja 13C:ksi. Luonnossa naita muotoja, isotooppeja, esiintyy tietyissa suhteissa, mité voidaan kayttaa
hyvaksi mm. ravintotutkimuksissa. Eri ravintokohteet, kuten ayridiset ja kalat, sisaltavat isotooppeja eri suhteissa.
Ravinnosta saadut isotoopit liséksi rikastuvat eri tavoilla eldinten kudoksiin. Kun hylkeen ravinnonkéytté muuttuu,
esimerkiksi kun se alkaa sydda kalaa &yridisten sijaan, ravinnon isotoopit alkavat rikastua sen kudoksiin, jolloin
kudosten isotooppisuhteet alkavat muistuttaa uuden ravinnon, kalan, isotooppisuhteita. Koska eri kudosten, kuten
veriplasman, maksan tai lihaksen, uusiutumisnopeus vaihtelee, isotoopit rikastuvat niihin eri vauhtia ja kudosten
isotooppisuhteet muuttuvat vastaavasti. Talla tavalla on mahdollista paasta selville hylkeen ravinnonkaytosta ja
sen muutoksista pitkaltékin ajalta: plasmanayte kuvastaa viimeisten pdivien ravinnonkayttdd, maksasta saadaan
tietoa edellisten viikkojen ravinnosta ja lihas kertoo jopa useiden kuukausien aikaisesta ravinnonkaytdstéa ennen
naytteenottoa. (Ks. Manttari 2011.)
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Mydbskadn Ruotsissa tehdyissd hylkeiden ravintotutkimuksissa ei ole havaittu harjusta ravinto-
naytteissa, joskin aineisto Pohjanlahdelta on ollut niukka. (Karl Lundstrom, henk.koht. tiedonanto
2014).

Saaliskalojen koko

Norpan tyypilliset saaliskalat ovat pienikokoisia parvi- ja pohjakaloja (pituus keskimadrin n. 10
cm). Hallin saaliskalat ovat yleensd isompia, mutta senkin tyypillist4 saalista ovat pienikokoiset
parvi- ja pohjakalat. (MMM 2007.)

Kanadassa tehdyssé tutkimuksessa (Bowen & Harrison 1994) harmaahylkeen saalistamien pienten
saaliskalojen, kuten puna-ahventen (Sebastes ssp.) ja tuulenkalojen, pituus oli 11,7-15,0 cm ja
muiden lajien 20,4-24,5 cm. Tamé& heijastaa luonnollisesti saaliskalojen yleisintd kokoluokkaa
saalistusalueilla.

Johtopaatds

Harjuksen osuudesta hallin ja norpan ravinnossa meriharjuksen esiintymisalueella ei ole tutkimus-
tietoa Suomesta. Selkdmerelld, Merenkurkussa ja Peramerell& tehtyjen selvitysten nojalla voidaan
kuitenkin olettaa, ettd hallit saalistavat harjuksen esiintymisalueillakin padasiassa silakkaa, kilo-
hailia, siikaa ja muita lajeja, sen mukaan mitd ravintoa kullakin alueella ja kulloinkin on run-
saimmin saatavissa. Norpat puolestaan sydvat padasiassa kolmipiikkid, silakkaa, kuoretta ja
muikkua seka ayriaisia.

Heikkoihin meriharjuskantoihin kohdistunut hylkeiden saalistus on todennédkdisesti ollut satun-
naista, silla tarjolla on ollut runsaasti muutakin ravintoa, eika hylkeiden saalistusta voida pitaa
merkittavana tekijana meriharjuksen taantumisessa Pohjanlahdella.

Yksittdiset hylkeet, etenkin halli, voivat kuitenkin heikentda paikallista heikkoa harjuskantaa, jos
harjuksen kutupaikka tai syonndsalue sattuu niiden vakiintuneelle elinpiirille ja ne oppivat saalis-
tamaan harjusta silloin kun sité esiintyy paikalla runsaimmin.

Hylkeiden saalistusvaikutusta puoltavia seikkoja ovat mm.:

1) hyljekantojen koko on kasvanut meriharjuksen esiintymisalueella ja lisdénnyt kalastoon
kohdistuvaa saalistusta, jolloin osa saalistuspaineesta on voinut kohdistua harjukseen

2) hylkeet voivat valita lepopaikoikseen ulkosaariston harjuskarikoiden luotoja, jolloin pai-
kalla eldva harjuskanta altistuu hylkeiden saalistukselle

3) paikalliset harjuskannat elavat samoilla karikoilla vuodesta toiseen, jolloin hylkeet, eten-
kin kalojen kutualueilla vierailevat hallit, voivat oppia tuntemaan tallaiset paikat ja ottaa
ne saalistusalueikseen silloin kun harjusta on niissa runsaimmin

4) harjuksen koko ei rajoita hylkeiden saalistusta, jolloin satunnainenkin suurten naaraskalo-
jen poisto kudulta heikentda suoraan pienen kannan lisddntymismenestysta

5) harjus on otollinen saalis hylkeille, silla se on parvikala, eikéd se pakene tai hae suojaa saa-
listajilta kovin helposti (Cech & Vejiik 2011)

Hylkeiden saalistusvaikutusta vastaan olevia seikkoja ovat mm.:
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1) hylkeet saalistavat helpoimmin ja runsaimmin saatavissa olevia lajeja myds meriharjuksen
esiintymisalueella, joten vahalukuisen meriharjuksen todennakdisyys joutua saaliiksi on
pieni

2) hallin karvanvaihto tapahtuu meriharjuksen kutuaikana touko-kesékuun vaihteessa, jolloin
se saalistaa tavanomaista véhemmaén

Selk&meri: hallinkanta on kasvanut Selk&merelld. Ravintotutkimusten perusteella ei voida kuiten-
kaan arvioida, onko hallin saalistus heikentdnyt Selkdmeren meriharjuskantoja viime vuosikym-
meniné.

Merenkurkku: hallinkanta on kasvanut Merenkurkussa ja alueella tavataan myds norppaa. Ravin-
totutkimusten perusteella ei voida kuitenkaan arvioida, onko hallin tai norpan saalistus heikenté-
nyt Merenkurkun meriharjuskantoja viime vuosikymmenina.

Perameri: norppakanta on Peramerelld suhteellisen vahva. Ravintotutkimusten perusteella ei voida
kuitenkaan arvioida, onko norpan saalistus heikentdnyt Perdmeren meriharjuskantoja viime vuosi-
kymmenina.

5.2.3 Muiden kalalajien aiheuttama saalistus ja kilpailu

Saimaalla harjuksen on havaittu taantuneen parhaillakin harjusalueilla, vaikka selvia muutoksia
harjuksen lisddntymisalueiden laadussa ei ole havaittu. Syyksi on arveltu métiin ja poikasiin koh-
distuvaa ahventen ja sérkien saalistusta sekd nuoria ja aikuisia harjuksia saalistavien petokalojen
maardn kasvua kutualueilla. Harjuksen kutualueilla Saimaalla ja Pieliselld tehdyissé poikasnuotta-
uksissa etenkin ahventen ja kiiskien runsaus oli yhteydessa harjuksen poikasten puuttumiseen
alueelta. (Sundell 2008, Seppovaara 1982.)

Kymijoella tehdyssé selvityksessa (Rinne & Saura 2003) havaittiin, ettd harjuksenpoikaset selvas-
ti karkottuivat paikoilta, joissa oli paljon sérkikaloja. Kesélla 2002 tutkitut alueet, joilla edellisin
vuosina oli esiintynyt ldhes yksinomaan harjuksen yksikeséisid poikasia, olivat nyt turvan, sarjen
ja seipin poikasten tayttamié. Kesd 2002 oli poikkeuksellisen edullinen sérkikalojen poikastuotan-
nolle ja poikasten kasvulle. Edellisen vuonna, jolloin harjuksia oli ollut runsaasti, kyseisill& pai-
koilla esiintyi vain jonkin verran salakoita, jotka eivat ndyttdneet hairitsevan harjuksia. Rinne ja
Saura (2003) paattelevat, etta harjus ei ilmeisesti parjaa elintilakilpailussa runsaana esiintyville
sérkikaloille, eiké harjus siedd naiden tiheissa parvissa liikkuvia ja oleilevia poikasia. Kymijoella
harjuksenpoikaset muodostavat itsekin parvia, mutta ne ovat pienié ja harvoja ja hajoavat helposti.
Isompien harjuksen kilpailusta sarkikalojen tai muiden lajien kanssa ei ole tietoa, mutta oletetta-
vasti ne joutuvat kilpailemaan myos ravinnosta ja elintilasta Kymijoen kaltaisessa runsaslajisessa
elinymparistossa.

Nivan ja Sarajarven (2004) mukaan harjus hdviaa pienissa jarvissa kilpailussa sarjen kanssa. To-
dennékdisesti ndin on myos meressa.

Sarki- ahven- ja piikkikalojen esiintyminen

Ulkosaariston karut olosuhteet eivat ole parhaimmat mahdolliset sérkikaloille, mutta rehevditymi-
nen, lampimien kesien yleistyminen seka suolapitoisuuden lasku edesauttavat sarkikalojen levié-
mistd myos ulkosaaristoon.

Veden suolapitoisuus kevaalld on keskeisin tekija sarjen lisddntymisen onnistumisessa, silla sarjen
méadin hedelmoittyminen, médin kehitys ja poikasten kuoriutuminen ovat herkkid suolapitoisuu-
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delle. Sé&rjen mati ja vastakuoriutuneet poikaset eivit selviydy yli 3,5 %o suolapitoisuudessa. Ma-
din kehittyminen vaatii tasaisen lampdtilan, jonka on oltava v&hintd4n 9°C. Sarjen runsastumiselle
on eduksi veden samentuminen ja rehevat olosuhteet edesauttavat sit4 varhaisimmissa elinvaiheis-
sa. (Harma ym. 2008.)

Myos kilpailu elintilasta saattaa olla yksi tekija joka pakottaa sérkikaloja levittdytymaéan uusille
alueille.

Pohjanlahdella, etenkin Perdmerelld, esiintyy runsaasti ulapalla eldvaé kolmipiikkia (Jurvelius ym.
1996). Rehevoitymisestd aiheutuva rihmalevien runsastuminen hyodyttdd kolmipiikkid, jonka
arvellaan saalistavan vastakuoriutuneita harjuksenpoikasia (Alanara ym. 2006). Itdmerell& kolmi-
piikki saalistaa ainakin silakan métig, ja saalistus on sitd voimakkaampaa mit4d enemman métia
pinta-alayksikkoa kohti esiintyy (Kotterba ym. 2014). Harjuksen poikasia ei kuitenkaan ole alku-
kesastd juurikaan tavattu paikoissa, joissa on esiintynyt kolmipiikkia tai muita kaloja (Alanara
ym. 2006, Lari Veneranta, henk.koht. tiedonanto 2014.)

Selkédmeren kalasto on muuttunut sarkikalavaltaiseen suuntaan, mutta kannoissa tapahtuneet muu-
tokset nayttavat olevan paikka- ja aluekohtaisia. Sarki on levittdytynyt ulkosaaristoon asti, mutta
sen lisd&ntyminen onnistuu vain véhasuolaisissa lahtien perukoissa seka jokien ja purojen suissa.
(Savola ym. 2010, Hakala 2011.) Kalastajien havaintojen mukaan sarkikalat valtaavat alaa Ouran
saaristossa vesien lammettyd noin 10 °C:seen (Veli-Matti Venttinen, henki.koht. tiedontanto
2014). Porin edustan avoimella rannikolla sarkikalat ovat runsastuneet 1980-luvun tilanteeseen
verrattuna, mutteivat aiheuta kohtuutonta haittaa kalastukselle (Tero Ylikyl&, henk.koht. tiedonan-
to 2014).

Selkdmeren pohjoisosissa Narpion-Kaskisten alueella kalastajat eivat ole havainneet sérki- tai
piikkikalojen maaran yleisesti lisd&ntyneen ulkosaaristossa, mik& osaltaan johtunee siitd, etti ka-
lastuksessa kaytetdan suurisilmaisia verkkoja, joihin runsaslukuisimmat pienet sérjet eivat jaa
kiinni. Ulkosaariston troolikalastuksessa on kuitenkin ajoittain havaittu suuria kolmipiikkiparvia
kevéisin. (Johan Silfversten, henk.koht. tiedonanto 2014.)

Kalastajien tekemien havaintojen perusteella Merenkurkun pohjoisosassa ulkosaariston sarki-,
lahna- ja pasurikannat ovat kasvaneet huomattavasti (Ruotsalainen 2011). Ruotsin-puoleisessa
Merenkurkussa Holmon alueella séarkikalojen, padasiassa sarjen, mutta myos salakan, maéra on
runsastunut vuodesta 1989 tehdyn seurannan aikana, todennékdisesti veden lampenemisen, suola-
pitoisuuden laskun ja rehevditymisen vuoksi (HELCOM 2012, SLU 2014a).

Uusikaarlepyyn ja Pietarsaaren alueen kalastajat saavat verkko- ja rysdpyynnin sivusaaliina lahnaa
ulointa saaristoa my®éten. Jotkut kalastajat ovat saaneet silakka- ja muikkurysistd myds kolmipiik-
kia ja Uusikaarlepyyn alueella sen on havaittu runsastuneen viime aikoina. (Birthe Wistbacka,
henk.koht. tiedonanto 2014.)

Merenkurkun eteldosassa Korsnésin-Maalahden rannikolla sérkikalojen ja kolmipiikin runsastu-
minen ei ole ollut yhtd voimakasta kuin pohjoisempana, eikd kalastajien kokemuksen mukaan
lajien esiintymisessé ole ollut havaittavissa muutoksia ulkosaaristossa. Ulapan troolikalastuksessa
kolmipiikki& sen sijaan on viime vuosina saatu sivusaaliina aikaisempaa enemman. (Marina Ny-
gvist, henk.koht. tiedonanto 2014.)

Myos ahven hyotyy lampimistd kesistd ja lievasta rehevoitymisestd. Vuonna 1988 syntynyt ah-

venvuosiluokka oli erittdin vahva kaikilla merialueilla ja ahvenkannat olivat vahvoja etenkin Sel-
kamerelld 1990-luvun alussa. (Raitaniemi & Manninen 2014.)
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Johtopaatos

Harjus on heikko kilpailija ja karttaa sarkikaloja. On mahdollista, etta harjuksen elintila on kaven-
tunut sisésaaristossa, missé sarkikalat ovat runsastuneet eniten. Piikkikalojen harjuksen métiin tai
poikasiin kohdistuvasta saalistuksesta ei ole tietoa.

Kalojen saalistus- ja kilpailuvaikutusta puoltavia seikkoja ovat mm.:

1) sérki- ja ahvenkannat ovat kasvaneet osalla meriharjuksen esiintymisalueita, mika on li-
sénnyt lajien vélistd kilpailua ja saalistusta, jolloin osa téstd on voinut kohdistua harjuk-
seen

Kalojen saalistus- ja kilpailuvaikutusta vastaan olevia seikkoja ovat mm.:

1) paikoissa, missa harjuksenpoikasia esiintyy, ei ole tavattu muita kaloja (tosin muualla so-
pivissa elinympadrist0issa harjuksenpoikaset ovat ehka joutuneet syodyiksi tai karkotetuik-
si, ks. esim. Seppovaara (1982))

Selkameri: sérkikalat ovat runsastuneet alueella, myos ulkosaaristossa, mutta kantojen vahvuus
vaihtelee alueittain. Ahvenkannat ovat olleet runsaita 1990-luvulta lahtien. Sarkikalojen ja ahve-
nen aiheuttama kilpailu ja saalistus on voinut paikallisesti kaventaa harjuksen elintilaa ja edesaut-
taa siten kantojen taantumista.

Merenkurkku: sarkikalat ovat runsastuneet pohjoisilla alueilla, myos ulkosaaristossa. Eteldosissa
sérkikalakannoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Sérkikalojen aiheuttama
Kilpailu ja saalistus on voinut kaventaa harjuksen elintilaa ja edesauttaa siten kantojen taantumista
alueen pohjoisosissa.

Perameri: sarkikalat ovat runsastuneet sisdsaaristossa, mutta ulkosaaristossa runsastuminen on
vahdisempad. Sarki- ja piikkikalojen kilpailun ja saalistuksen vaikutus meriharjukseen on epa-
varmaa.

Ravinnon saatavuus ja laatu ruskuaispussivaiheen jalkeen

Ulkoiseen ravintoon siirtyminen on ratkaiseva vaihe kalanpoikasten selviytymisen kannalta. Ka-
lanpoikasten kasvu ei riipu pelkastéan ravinnon saatavuudesta, vaan myos sen laadusta. Kalanpoi-
kaset kasvavat parhaiten, kun korkealaatuista ravintoa on saatavilla riittdvasti juuri silloin kun
poikaset aloittavat ulkoisen ravinnon oton. Kevdisen el&inplanktonin méérén on havaittu vaikutta-
van mm. ahvenen, kuhan, siian ja turskan poikasten selviytymiseen. (Rellstab ym. 2004, Beau-
grand ym. 2003, Ljunggren ym. 2010.)

Ravinnon saatavuus voi riippua kahdesta tekijasta: 1) eldinplanktonia on kokonaisuudessaan vé-
han, 2) eldinplanktonin runsastumisen ajankohta ei satu kalanpoikasten ulkoisen ravinnonoton
alkuvaiheeseen.

Eldinplanktonin kokonaismaaréan voi vaikuttaa planktonia sydvien kalojen runsas mééra. Ljung-
grenin ym. (2010) tekeméan tutkimuksen mukaan lounaisella Itdmerelld 1990-luvun lopulla ja
2000-luvulla havaittu ahven- ja kuhakantojen heikentyminen johtui siité, ettei eldinplanktonia
ollut riittdvasti pienpoikasten ravinnoksi kevaisin. Poikasten kuolleisuus kasvoi ja vuosiluokat
jaivat heikoiksi. Ravinnon véhaisyyden taustalla oli puolestaan eldinplanktonia sy6van kilohailin
voimakas runsastuminen 1990-luvun alussa, mika véhensi eldinplanktonin kokonaismaarad me-
ressd. Selk&merelld silakkakanta on runsastunut 1980-luvun lopulta l&htien ja silla on mahdolli-
sesti yhteyttd Selkdmeren eldinplanktoniin (Jari Raitaniemi, henk.koht. tiedonanto 2014).
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Eléainplanktonin runsastuminen seuraa kasviplanktonin kevatkukintaa, joka alkaa jaiden l&hdettyé.
Olosuhteiden vaihtelu kevaall& voi vaikuttaa kudun, poikasten kuoriutumisen ja planktonin run-
sastumisen ajankohtiin niin, ettd médin hautuminen ja poikasten kuoriutuminen tapahtuu liian
aikaisin suhteessa eldinplanktonin runsastumiseen, jolloin poikasille ei ole ravintoa ja ne kuolevat
nalkaan. Myos liian alhainen veden lampdtila voi vaikuttaa poikasten ravinnon ottoon niin, ettei-
vat poikaset aloita syomista, vaikka ravintoa olisi saatavillakin. (ks. Lehtonen ym. 1997.)

Vaikka rehevoityminen lisad kasviplanktonin méaréé ja sen myota kasviplanktonia syovan eldin-
planktonin maaraa meressd, eldinplanktonin keskikoko pienenee, kun ripsielaimet, rataselédimet ja
pienet vesikirput runsastuvat. Pienikokoinen eldinplankton on suurkokoista heikompaa ravintoa
planktonia syoville kaloille. Harjuksen toukkavaihe (pituus alle 30 mm), jolloin ne syovét enim-
makseen eldinplanktonia, kestdd muutamia viikkoja, jolloin ne ovat alttiita eldinplanktonin esiin-
tymisessa tapahtuville vaihteluille. Pituuden kasvaessa ne alkavat syoda pohjalla esiintyvia hyon-
teisten toukkia. (Sundell ym. 2001, Leppanen ym. 2012 b.)

Rehevdityminen nékyy kaikilla Suomen merialueilla my6s eldinplanktonin keskikoon merkitse-
vana pienenemisend lampatilan harppauskerroksen (termokliini) ylapuolisessa vedessa. Voimak-
kainta pieneneminen on ollut Ahvenanmerelld ja Perdmerelld, joskaan Perdmeren eldinplanktonin
koostumus ei ole muuttunut merkittavasti vuodesta 1979. Selkamerella eldinplanktonin keskikoko
on laskenut pintavedessd, mutta kasvanut harppauskerroksen alapuolisessa vedessa. (Leppanen
ym. 2012b, Gorokhova ym. 2013.)

Johtopaatds

Harjuksenpoikasten ensiravinnon koostumuksesta merialueella ei ole tietoa, ei mydskéan siit,
miten silakkakantojen runsauden vaihtelu vaikuttaa ulkosaariston rantavesien eldinplanktonin
koostumukseen ja maaraan. Ulappa-alueiden ja rantamatalien eldinplanktonkoostumus ei véltta-
matta riipu toisistaan, joten eldinplanktonin havaittu vaheneminen ulapalla ei tarkoita, ettd plank-
ton olisi vahentynyt myds rantavesissa, ja painvastoin.

Pienille tai paikallisille meriharjuskannoille pienpoikasvaiheen nélkiintymisestd aiheutuva vuosi-
luokan tuhoutuminen voi olla kohtalokasta. Tietoa vuosiluokkien vaihteluista ei kuitenkaan ole
olemassa. Ainoa, vuodesta 2005 alkava aikasarja on Holmdgaddilta Ruotsin Merenkurkusta, mis-
sé poikasia esiintyvien alueiden ja poikasten maaréssé on havaittu vaihtelua vuosien valilla, mutta
vaihtelun syy on tuntematon (Lansstyrelsen Vasterbotten 2013). Vastaavia kannanvaihteluita, joi-
den voisi olettaa aiheutuneen poikasvaiheen heikosta ravintotilanteesta, ei ole havaittu harjuksen
esiintymisalueen muilla lajeilla, kuten karisiialla.

On epétodennakdistd, ettd Pohjanlahden eldinplanktonin maaréssé ja laadussa olisi tapahtunut
sellaisia muutoksia el&inplanktonin keskikoon pienenemisestd huolimatta, ett4 se olisi merkitta-
vasti vaikuttanut meriharjuksen taantumiseen.

5.2.4 Loiset ja taudit

Harjuksissa esiintyy joskus niin runsaasti loisia, etti ne alentavat kalan kuntoa. Esiintymisalueel-
laan harjuksella tunnetaan 74 loista ja kalataudeista harjuksessa on esiintynyt ainakin seuraavia
bakteeri- ja virusperdisia tauteja: ASA (Aeromonas salmonicida var. achromogenes -bakteerin
aiheuttama ihoinfektio), BKD (bakteeriperdinen munuaistauti) ja VHS (virusperdinen veren-
vuotoseptikemia). (Seppovaara 1982, Pymsuies ym. 1999, Nissinen 2003, Makkonen & Pursiai-
nen 2004.)
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Merialueen harjusten lois- ja tautitilanteesta ei ole juurikaan tutkimustietoa. Seppovaaran (1982)
vuosina 1979 ja 1980 tekeméssa selvityksessa Ulkokrunnin harjuksissa esiintyi erittiin runsaasti
Cyathocephalus trunctatus -heisimatoa. Lokkilapamatoa (Diphyllobothrium dendriticum) tavattiin
my0s runsaasti useissa nayteyksiloissd. Sukkulamatoja (Nematoda) sitd vastoin oli vahén ja vain
harvoissa yksilOissé. Loisinnasta Merenkurkun ja Selkdmeren harjuskannoissa ei ole tietoa.

Johtopaatds

Loisten esiintyminen ja vaikutukset kalakantoihin riippuvat useista tekijoista, kuten kalakannan
koosta ja tiheydestd. (Bagge ym. 2004.) Loisinnan asteesta meriharjuskannoista ei ole tietoa, joten
loisten mahdollista vaikutusta kantojen heikkenemiseen ei ole mahdollista arvioida. On kuitenkin
epatodennakoista, ettd voimakas loisinta olisi ollut keskeinen tekij& yhdenk&&n meriharjuskannan
viimeaikaisessa taantumisessa, esimerkiksi siten, ettd jokin kanta olisi ollut siind madrin loisten
vaivaama, ettéd sen yksilot olisivat olleet kunnoltaan heikkoja ja siten tavallista herkempié elinym-
paristomuutoksille tai helpompaa saalista petokaloille, hylkeille tai merimetsoille.

5.3 Kalastus

Kalastus on epailematta ollut voimakkaasti luontaisiin harjuskantoihin suoraan vaikuttanut tekijéa
Suomen rannikolla 1900-luvun alkupuolella ja puolivalissa. Etenkin kutupyynti ja harrilautakalas-
tus herattivét jo tuolloin huolta niin meriharjuksen esiintymisalueilla kuin jarvi- ja jokivesissakin
(Ehnholm 1937, Savolainen 1937, Heusala 1935 ja 1954, Hurme 1966, Seppovaara 1982). Pum-
puliverkkoja pyytavampien nylonverkkojen (ks. esim. Leitild 1954) yleistyminen 1950-luvulla
voimisti verkkokalastuksen tehoa, mistda my0ds harjus lienee saanut osansa. 1950-luvulta lahtien
maankayton muutoksesta, kuten metsatalouteen liittyvistd mittavista ojituksista, seka rannikko-
seutujen asutuksen kasvusta ja teollistumisesta aiheutunut ravinne- ja muu kuormitus ovat heiken-
taneet harjuksen elinympéristdjen ja elinolosuhteiden laatua.

Ongelma kalastuksen vaikutuksen arvioimisessa on se, ettei harjuksen emokannan ja poikastuo-
tannon suhdetta tunneta, kuten ei mydskaan sitd, miké& on pienin sellainen kannan koko, joka py-
syy yllapitamaan itsensa luonnossa sattumanvaraisesti esiintyvista haitallisista elinympéristoteki-
joistd, kuten esimerkiksi heikosta ravintotilanteesta, saalistuksen lisddntymisesta tai tautien ja
loisten esiintymisestd, huolimatta.

Kalastuksen vaikutukset kantoihin

Kudulle vaeltavan ja valmistautuvan kalan voimakas pyynti voi olla kannalle tuhoisaa. Jos téllai-
set kalat tai osa niista pyydet&dan ennen kuin ne ehtivét kutea, syntyy kaksinkertainen vahinko: 1)
kutu epdonnistuu osittain tai kokonaan ja 2) kannasta poistuu seuraavien vuosien kutukerroilta
osittain tai kokonaan yksi kutuvuosiluokka (kutuun samana vuonna osallistuvat kutukypsat kalat,
jotka voivat edustaa yhtd tai useampaa ikaluokkaa).

Harjuksen kevdinen kutupyynti on verottanut lisddntymassa olevaa kannan osaa. Kutukalojen
poisto heijastuu suoraan kudetun madin maaraan ja sen kautta syntyvaan poikastuotantoon. Vaik-
ka kudusta syntyvén vuosiluokan kokoon vaikuttaa useita luontaisia syitd, kuten veden lampétilan
ja happipitoisuuden sek& poikasten ravintotilanteen suotuisuus ja saalistuksen véhaisyys, voima-
kas kutukannan verotus vaistamétta heijastuu myos jéalkeldisten maaraan. Aarimmaisessa tapauk-
sessa pieni kutukalamééra ei kykene tuottamaan riittavasti jélkeldisia tdydentdmaan kantaa. Tal-
I6in kanta ajan mittaan kuolee sukupuuttoon, ellei siihen tule vaellusten kautta riittavasti tdyden-
nystd muista kannoista. Suhteellisen suppeassa elinpiirissé viihtyvan harjuksen kohdalla tallainen

50



kantojen vélisten vaellusten todenn&kdisyys on pieni, vaikka yksittdiset kalat saattavat vaeltaa
pitki&dkin matkoja (Sundell 1998a, Heggenes ym. 2006, Bass ym. 2014).

Kesén ja syksyn harjuslautapyynti puolestaan on verottanut kantoja kaikissa ikaluokissa, kaytan-
ndssd kesénvanhoista poikasista alkaen, silla harjus alkaa ottaa pieneen perhoon jo ensimmaéisen
elinvuoden syksylla (Rinne & Saura 2003). Harjuslautaa on tdmén vuoksi pidetty tuhoisana pyy-
dyksend. Heusalan (1954) mukaan harjuslautapyynti yhdessé kuturauhoituksen puuttumisen kans-
sa olisi ollut syyné rannikon meriharjuskantojen pienenemiseen jo 1930-luvulta l&htien.

Vuoden 1951 kalastuslaissa (503/1951) s&adetyn harjuksen kuturauhoituksen merkitys merihar-
juskantojen elvyttdjané on todennakaisesti ollut vahainen, sill& harjuksen kaupallisen merkityksen
véhettyd myos kaupallinen kutukalastus kdvi ajan myota kannattamattomaksi ja jai pois kalastuk-
sesta. Sen sijaan Kotitarpeiksi kalastetun kutuharjuksen pyyntiin kuturahoituksella lienee paikoi-
tellen ollut varsin vahdinen merkitys, vaan kutuharjusta pyydettiin tilaisuuden tullen lain kiellosta
piittaamatta. Liséksi muuna kuin kutuaikana tapahtunut verkkokalastus tehostui nylonverkkojen
yleistymisen myotd, mika osaltaan lienee tasoittanut kutuharjuksen kaupallisen kalastuksen véhe-
nemista aiheutunutta vaikutusta kantoihin.

Toisaalta kuturauhoituksen ei voida olettaa tuhonneen harjuksen kaupallista kutupyyntid, silla
kannat olivat jo 1950-luvun alussa niin heikkoja, ettei kaupallinen pyynti todennékdisesti enda
ollut kovin kannattavaa.

Meriharjuksen kalastus

Harjuksen kalastusta ja saaliita on ké&sitelty luvussa 3 Meriharjuksen kalastus ja hoito. T&ssd yh-
teydessa voidaan todeta, ettd koska meriharjuskantojen koosta ei ole laadullisia arvioita (kuten
tuottoisa, vahva, kohtalainen, heikko tms.) tarkempaa tietoa, eika harjussaalista ole tilastoitu me-
riharjuksen osalta juuri lainkaan, kalastuksen vaikutusta kantojen taantumiseen on vaikea arvioida
yksiselitteisesti.

Harjuskantojen voimakas heikentyminen yleisesti jo 1930-luvulla, kaksi vuosikymmenta ennen
harjuksen elinympdristdihin vaikuttavan ravinne- ja muun kuormituksen tai muiden tekijoiden
selvdd voimistumista 1950-luvulta l8htien, viittaa kuitenkin siihen, ettd taustalla on ainakin pai-
koitellen vaikuttanut liikakalastus.

Meriharjuksen, samoin kuin jarvikutuisen harjuksen, kaupallinen ja kotitarvepyynti, on ollut kutu-
aikaan erikoistunutta verkkokalastusta harjuksen kutualueilla, jolloin kalaa on helppo pyytéa ja
saada runsaasti saaliiksi. Muulloin harjusta on pyydetty vahemman, mutta sitd on paikoitellen
saatu syksyisin siiankalastuksen sivusaaliina. Kesélla ja syksylla harjoitettu harjuslautapyynti on
ollut 1&hinn& virkistyskalastajien suosima pyyntimuoto, mutta sill& on ollut merkitystd myos koti-
tarvekalastuksessa. Mé&aréllisesti kesén ja syksyn harjuslautapyynnin saalis lienee ylittanyt kevai-
sen kutupyynnin saaliin siellda missa kalastusmuotoa on yleisimmin harjoitettu (ks. esim. Heusala
1935). Harjuksen vapakalastus merelld on ollut harvinaista, eiké silla yleisesti ottaen todennakdi-
sesti ole ollut merkitystd harjuskantojen taantumiseen.

Alanéran ym. (2006) arvion mukaan kalastus ei ole ollut keskeisin syy harjuskantojen romahtami-
seen Merenkurkussa 1990-2000-luvulla. Kyrdjoen suiston happamoituminen 1970-80-luvuilla
tuhosi paikallisia kalakantoja siind madarin, ettd ammattikalastajat joutuivat muuttamaan kalastus-
tapojaan ja siirtymaan syvemman veden siian Kkalastukseen ulkosaaristoon, jolloin harjukseen
kohdistunut kalastuspaine hellitti. Aikaisesmmin kalastusta oli harjoitettu matalassa vedessa, missa
my0s harjus viihtyy kevéélld. (Ks. Hudd & Leskeld 1998.) Ammattikalastuksen rakenteellinen
muutos epéileméattd véhensi sisdsaariston meriharjuksen kalastusta, mutta samalla siirsi kalastus-
paineen ulkosaaristoon, jolloin osa siitd todenndkoisesti kohdistui myos ulkosaariston harjuskan-
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toihin. Koska harjuksella end4 ollut taloudellista merkitystd ammattikalastukselle, varsinaista har-
juksenpyyntia ulkosaaristossa ei kuitenkaan harjoitettu, joten kalastuspaine téssa mielessa lienee
lopulta jaanyt harjuksen osalta suhteellisen pieneksi. Missa méérin kalastustapojen muutos koski
kotitarvekalastusta ja sen vaikutusta harjuskantoihin ei ole tiedossa.

Johtopaatos

Menneiden vuosikymmenten liiallisella kalastuksella on luotu edellytykset meriharjuskantojen
taantumiselle. Monet, erityisesti sisasaariston, merikutuiset kannat kalastettiin 1950-lukuun men-
nessé niin véhiin, etteivat ne endé kyenneet uudistumaan 1950-luvulta alkaen voimistuneen maa-
ja metsétalouden seka teollistumisen ja kasvavien yhdyskuntien vesistokuormituksen haittavaiku-
tusten heikentdmissa elinymparistoissd. Ulkosaariston harjuskannat saastyivét sisasaariston kanto-
ja paremmin kalastukselta yht&élta siksi, ettd kalastus ulkosaaristossa oli vaativampaa ja siten
kannattamattomampaa kuin sisdsaaristossa, ja toisaalta siksi, ettd sisdsaariston kantojen taantuessa
my0s harjuksen kaupallinen merkitys samaan aikaan véheni. Toisaalta verkkokalastuksen tehos-
tuminen ja yleistyminen vapaa-ajan kalastuksessakin tasoitti osaltaan suoraan harjukseen kohdis-
tuvan pyynnin vahenemista siten, etta harjuksen todennakdisyys sivusaaliissa pyyntitehon lisaan-
tyessa ainakin periaatteessa kasvoi.

Kalastuksen vaikutusta puoltavia seikkoja ovat mm.:
1) harjuksen helppo pyydettavyys kudulta

2) paikallisen pienen kutuvuosiluokan ja vuosien mittaan kokonaisen kutukannan poisto-
pyynti on mahdollista

3) kutupyynti oli voimakasta erityisesti silloin, kun harjuksella oli kaupallista merkitysta

4) nylonverkkojen yleistyminen paransi harjuksen verkkokalastuksen tehoa jo silloin kun
harjuskannat vield olivat kohtuullisen vahvoja

5) nylonverkkojen yleistyminen ammatti- ja vapaa-ajankalastuksessa paransi yleisesti ottaen
kalastuksen tehoa, josta osa kohdistui harjukseen matalassa vedessa tapahtuvan muun ka-
lan pyynnin yhteydessé

Kalastuksen vaikutusta vastaan olevia seikkoja ovat mm.:

1) harjuskannat heikkenivat edelleen, vaikka harjukselle sdadettiin kuturauhoitus vuoden
1951 kalastuslaissa

2) kantojen heikentyessd ja saaliin vahetessa kalastuspaine luonnostaan hellittad, kun kalas-
tus kdy kannattamattomaksi tai liian tyolaéksi

3) kutukarikot tuntevat kalastajat pitavat paikat omana tietonaan, miké rajoittaa harjukseen
kohdistuvaa kalastuspainetta

Selkameri: harjuksen kaupallinen kutupyynti 1900-luvulla oli todenndkdisesti suhteellisen pie-
nimuotoista, mutta sen kestavyytta kantojen kannalta on vaikea arvioida, koska kantojen tuolloi-
sesta tilasta ei ole tietoa. Harrilautapyynti oli niin ikdan vahéista, mutta korvautui verkkokalastuk-
sella 1960-luvulla, mika todennékoisesti tehosti harjukseen kohdistuvaa kalastusta. Heikkoihin
kantoihin kohdistunut suora tai muiden lajien pyynnin kautta epéasuorasti vaikuttava verkkokalas-
tus on saattanut osaltaan taannuttaa paikallisia meriharjuskantoja pyynnin ndenndisesta pienimuo-
toisuudesta huolimatta.
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Merenkurkku: kalastus oli merkittava harjuskantoihin vaikuttava tekija 1900-luvun alkupuolella,
mutta harjuksen kaupallisen merkityksen véhettya ja happamoitumisen seurausten aiheuttaman
kalastustapojen muutoksen myota kalastuksesta harjuskantoihin kohdistuva kalastuspaine yleisesti
ottaen vaheni 1900-luvun loppupuolella. Tallginkin heikkoihin kantoihin kohdistunut suora tai
muiden lajien pyynnin kautta epésuorasti vaikuttava verkkokalastus on saattanut osaltaan taannut-
taa paikallisia meriharjuskantoja kalastustapojen muutoksesta huolimatta.

Perameri: harjuksen kalastus lienee ollut voimakasta 1900-luvun alkupuolella ja kalastusta voi-
daan pitéda edelleen merkittdvana tekijand meriharjuksen taantumisessa Perdmerelld. Kevéinen
verkkokalastus on todennékoisesti voimakkaimmin harjuksen taantumiseen vaikuttanut tekija
alueella.

53



6 Tulevaisuuden uhkatekijat

Seuraavassa tarkastellaan meriharjuksen tulevaisuutta uhanalaisuusluokituksissa (ks. luku 8) mai-
nittujen uhkatekijoiden valossa. Meriharjus on luokiteltu &&rimmaéisen uhanalaiseksi sekd Helsin-
gin komission (HELCOM) ettd Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa. Kansainvalises-
sé& luokituksessa (IUCN 2014) harjus on luokiteltu elinvoimaiseksi. Harjusta pidetdan kuitenkin
alttiina mm. tiheiden lintukantojen saalistukselle tietyill& alueilla Euroopassa. Koska merimetso-
ja hyljekannat ovat kasvaneet voimakkaasti my6s Suomessa, tdhén liittyvad saalistuksen uhkaa
kasitellaan myos Pohjanlahden meriharjuksen osalta.

HELCOM:in luokituksessa meriharjukseen kohdistuvia uhkia ovat ilmastonmuutos (lampenemi-
nen), maankayttd, pintavesien saastuminen, rehevdityminen ja kalastus. Kansallisessa luokituk-
sessa uhkatekijoitd ovat puolestaan kemialliset haittavaikutukset, vesirakentaminen, ohitus ja tur-
peenotto sekd ilmastonmuutos. Ojitukseen ja turpeenottoon liittyvé vedenlaadun heikkeneminen
on uhkatekija etupaéssa jokikutuiselle meriharjukselle sen kutujoissa. Merestd jokeen nousevia
harjuksia tavataan vield ainakin Perdmeren pohjukan erdissa pienissa joissa ja puroissa (P. Ala-
kiuttu, I. Helminen, L. Partanen, henk.koht. tiedonannot 2014). Merikutuisen harjuksen kohdalla
ojituksen haittavaikutukset yhdistyvat valuma-alueelta tulevaan ravinne- ja kiintoainekuormituk-
seen, joka ilmastomallinnusten mukaan saattaa kasvaa lisd&ntyvan sadannan ja etenkin talviaikai-
sen valuman myota.

6.1 lImaston lAmpeneminen

IImaston I&mpenemiselld on suoria ja epésuoria vaikutuksia meriharjuksen kantoihin ja elinympa-
ristdihin. llmaston muutoksesta johtuva meriveden l&mpeneminen voi vaikuttaa suoraan mm. me-
riharjuksen kutuajankohtaan, sukusolujen, madin ja poikasten kehittymiseen seké koiras- ja naa-
raskalojen suhteelliseen osuuteen kannassa.

IImaston lampenemisestd mahdollisesti aiheutuvat korkeat lampdtilat ja nopeat lampdétilamuutok-
set saattavat heikentdd meriharjuksen lisdéantymismenestystd. Kutuajankohta voi siirtya aikaisem-
maksi kevéalla, jolloin méti ja kuoriutuvat poikaset saattavat altistua epaedullisille olosuhteille,
miké&li vesi [ampida hitaasti kudun jalkeen. Korkeat kesén vedenldampdtilat ensimmaisend elinvuo-
tena puolestaan saattavat heikentdd naaraskalojen selviytymista koiraita enemman, jolloin naaras-
kalojen osuuden asteittainen vaheneminen kannassa lisaa riskid, ettd kanta kuolee sukupuuttoon.
(Wedekind & Kiing 2010, Lahnsteiner & Kletzl 2012, Wedekind ym. 2012.)

Jadolosuhteiden muuttuminen voi vaikuttaa suoraan meriharjuksen elinymparistojen laatuun. Jaa-
eroosio muokkaa ja puhdistaa pohjia harjuksen kutualueilla ja luo uusia soraikkoja pohjakivik-
koon. Tallaista pohjaa muokkaavaa vaikutusta ei synny silloin, kun jaat jadvat ohuiksi tai sulavat
paikoilleen. (Sundell 2008, Leppéranta 2011.)

Valillisesti ilmaston ld&mpeneminen lisaa lajien valista Kilpailua ja mahdollisesti harjukseen koh-
distuvaa saalistusta, kun olosuhteet tulevat otollisiksi l&mminta vettd suosivien kalalajien, kuten
sérkikalojen, levittdytymiselle harjuksen elinympéristOihin. Ranskassa tehdyn virtavesien kalayh-
teisdja koskevan ilmastomallinnuksen mukaan lamminté ja viiledd vett4 suosivat lajit, harjus mu-
kaan lukien, saattaisivat toisaalta hyotya ilmaston lampenemisesté ja sateiden lisdantymisesta le-
vittdytymalla ylavirtaan kylméaé vettd suosivien lajien, kuten taimenen, elinympéristoihin. (Buis-
son ym. 2008). Pohjanlahdella harjus ei kuitenkaan voi tdssa mielessa levittdytya uusille elinalu-
eille, toisin kuin eréét eteléiset sérkikalalajit.
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llImaston lampeneminen Itdmerella

Itamerelle laadittujen ilmastomallien ennusteiden mukaan Pohjanlahdella pintaveden keskilampo-
tila kohoaa kesélla n. 4 °C. Eteldiselld Itdmerelld lampdtilan ennustetaan vastaavasti kohoavan n.
2 °C. Pohjanlahden t&ta suurempi l&mpdotilan nousu selittyy osittain silld, ettd ja&peitteen viilenta-
va vaikutus vahenee jaatalvien lyhetessa. (HELCOM 2013.)

Jaépeitteisen ajan ennustetaan lyhenevan merkittavasti Itamerella kuluvan vuosisadan loppuun
mennessa. Peramerella jaatalvi lyhenee 20-25 % ja jaan enimmaispaksuus Pohjanlahdella véhenee
50-60 %. (Meier ym. 2004.) Nykyisin Perdmeren keskiosassa noin 140—-150 jadpaivaa ja rannikol-
la noin 190-200 jaapaivéa. Vuosisadan lopulla jadpaivia arvioidaan olevan Perdmeren keskiosassa
noin 30—60 kpl ja rannikolla noin 130-150kpl (Lapin ilmastoennuste 2010).

Mikali pintaveden lampétila kohoaa ja jaépeitteinen aika lyhenee seka jadnpaksuus ja sen myotéa
jaderoosion vaikutus talvella véhenee ilmastomallien ennustamalla tavalla, se voi muuttaa meren
kalayhteisoja. Meriharjuskantojen elinvoimaisuus ja elinympaéristdjen laatu saattavat heiketd mer-
kittavasti pitkalla aikavalilla ja riski kantojen sukupuuttoon kuolemiselle kasvaa.

6.2 Merialueen maankaytto

Merialueen maankéytolla on suoria ja epésuoria vaikutuksia meriharjuksen elinymparistoihin.
Maankaytté meriharjuksen elinympdristoissa tuhoaa toiminnan sijoittumisesta laajuudesta ja kes-
tosta riippuen joko kokonaan tai tilapdisesti kutu-, pienpoikas- ja syonnosalueita. Keskeisia maan-
kayttomuotoja merell& ovat merituulipuistojen rakentaminen, merenpohjan maa-ainesten hyodyn-
tdminen ja vaylien ruoppaaminen sekd paikoitelleen yksityisten tekeméat mokkirantojen muokka-
ukset. Liséksi Pohjanlahteen laskevien jokien valuma-alueen happamilla sulfidimailla tapahtuva
maankaytto vaikuttaa myds merialueen tilaan jokien virtaama-alueilla.

Merirakentaminen

Merirankentamisesta ja pohja-aineksen otosta saattaa aiheutua valillisida vaikutuksia harjuksen
elinympdristOissé etdisyydesta ja kestosta riippuen myos varsinaisen toiminta-alueen ulkopuolella.
Veden samentuminen ja hienojakoisen kiintoaineksen kulkeutuminen useiden kilometrien pa&hén
ldhteestd voi mm. hairitd kutua karkottamalla kaloja kutualueilta. Pitkdaikainen samentuminen voi
estdd kalojen paasyn sopiville syonnosalueille. Haitallisinta kiintoainekuormitus on maédille ja
vastakuoriutuneille poikasille, jotka eivét voi karttaa samentunutta vetta uimalla pois kuormittu-
neelta alueelta. Merirakentamisesta aiheutuu my6s melua, joka saattaa karkottaa kaloja niille
muutoin sopivista elinymparistoista. (Vehanen ym. 2010.)

Merialueen maankayton haitallisia vaikutuksia meriharjukselle voidaan periaatteessa lieventda
vesi- ja ympéristolupien méaarayksin ajoittamalla rakennus- ja ruoppaustoita siten, ettei niita tehda
harjuksen kutu- ja poikasten kuoriutumisaikana. Koska meriharjuksella ei ole suojeltua asemaa
eikd se ole kalataloudellisesti merkittdva kalalaji, se on heikoilla intressivertailussa ja tallaisten
maardysten saaminen lupaan voi olla vaikeaa. Nykyinen uhanalaisuusluokitus saattaa kuitenkin
auttaa meriharjusta tassa suhteessa tulevaisuudessa. Muualla kuin kansallispuistoissa ja muilla
suojelualueilla meriharjuksen lisdadntymis- ja elinalueille rakentamiselle ei kuitenkaan periaattees-
sa ole estettd.

Merialueen maankéyttoad suunnitellaan ja ohjataan pééasiassa maakuntakaavoituksen avulla. Maa-
kuntakaavoissa ulkosaaristoa sekd avomerta on késitelty vaihtelevasti. Kaavamerkinnat koskevat
enimmékseen suojelualueita, laivavaylié ja etenkin Perdmerelld tuulivoimalle soveltuvia alueita.
(Paldanius 2013.)
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Merialueiden maakuntakaavoituksen tilanne maakunnittain on seuraava:

Satakunta

Satakunnalla on pitka rannikko, jonka edustalla on suhteellisen kapea saaristovythyke. Satakun-
nan maakuntakaavassa avomerelle on osoitettu yksi tuulivoimala-alue, joka sijaitsee Tahkoluodon
edustalla Porissa. Maakaasuverkolle on osoitettu yhteystarve Porin Tahkoluodosta merelle ja kohti
Ruotsia. Vaikka Eteld-Suomen aluehallintovirasto hylk&si Selkdmeren kansallispuistosta annetun
lain nojalla Morenia Oy:n hakemuksen merihiekan ottamiseksi Porin edustan merialueelta, kiin-
nostus merenpohjan soravarojen hyddyntamiseen on maakunnassa lisadantymassa. (Aluehallintovi-
rasto 2011b, Paldanius 2013, Satakuntaliitto 2014.)

Tuulivoimalle kaavoitettu merialue Tahkoluodon edustalla ei ole keskeistad Selkdmeren merihar-
juksen esiintymisaluetta, eikd tuulivoiman rakentamisesta alueelle todennakaisesti aiheudu mai-
nittavaa haittaa meriharjukselle. Sen sijaan mahdollinen kiviaineksen nosto Merikarvian-Porin-
Rauman merialueella saattaa uhata meriharjuksen elinympéristoja, mikali hankkeet sijoittuvat
ldhelle meriharjuksen lisdantymis- ja syonnosalueita.

Pohjanmaa

Pohjanmaalla on erittdin pitk& rannikko, jonka edustalla on kapea saaristovythyke. Saaristo-
vyo6hyke on kuitenkin laaja rannikon pohjoisosissa ja etenkin Merenkurkussa.

Pohjanmaan maakuntakaavassa avomerelle on osoitettu kaksi tuulivoimaloiden aluetta:

1) laaja Korsnds-Narpion merituulivoimala-alue Korsnasin edustalla K&rstrommen eteldpuo-
lella

2) Skaftung-Siipyyn merituulivoimala-alue Kristiinankaupungin edustalla

Maakaasuverkolle on osoitettu kaksi vaihtoehtoista yhteystarvetta rannikolta merelle ja kohti
Ruotsia. Liséksi on osoitettu voimansiirron yhteystarve tuulivoimaloiden alueelle merelld. Kiin-
nostus merenpohjan soravarojen hyodyntdmiseen saattaa olla lisddntymassa. (Paldanius 2013,
Pohjanmaan liitto 2014.)

Uusiutuvien energiamuotojen kaavoitusta varten on liséksi selvitetty neljan muun alueen soveltu-
vuutta merituulipuistoille: 1) Storgrund Pietarsaaren edustalla, 2) Mikkelinsaarten koillispuoli
(Voyri-Uusikaarlepyy), 3) Kaskisen edusta (Narpit-Kristiinankaupunki-Kaskinen) ja 4) Kris-
tiinankaupungin edusta (N&rpié-Kristiinankaupunki). Alueet on poistettu Pohjanmaan vaihemaa-
kuntakaavasta, koska niilla saattaa olla mm. luonnonymparistdon kohdistuvia haittavaikutuksia.
(Anon. 2012, Pohjanmaan liitto 2014.)

Korsnésin ja Kristiinankaupungin edustan merialueet eivat nykyaén enédé ole keskeisid merihar-
juksen esiintymisalueita. Merituulivoiman rakentaminen Pohjanmaan merialueille ei lahitulevai-
suudessa todenndkdisesti uhkaa Selkdmeren ja Merenkurkun meriharjuksen kutu-, poikastuotanto-
ja syénnosalueita.

Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaalla on hyvin lyhyt rannikko, jonka edustalla on vahan saaria. Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavassa Kokkolan syvasataman viereen on osoitettu pieni tuulivoima-alue, mutta meri-
alueelle ei ole kaavoitettu tuulivoimaa. Kiinnostusta merihiekan ottoon ei ilmeisesti toistaiseksi
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ole, mutta soveltuvia alueita saattaa olla merialueella. (Paldanius 2013, Keski-Pohjanmaan liitto
2014.)

Keski-Pohjanmaalla tuulivoimarakentaminen ei nykyisell& kaavoituksella uhkaa meriharjusta.

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois- Pohjanmaalla on erittain pitka rannikko, joka on paasaantoisesti vahasaarinen. Poikkeuk-
sen muodostavat Kalajoen Rahjan saaristo, Raahen edustan saaristo ja Oulun laheiset merialueet,
joilla on Hailuodon liséksi useita pienempia saaria.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu merialueelta kuusi laajaa
tuulivoima-aluetta. Melkein kaikilla alueilla hankkeita on k&ynnissé tai suunnitteilla. Alueet on
osoitettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa koko Perdmeren rannikon kattaneen selvityksen
perusteella. Osoitetut alueet ovat:

1) Suurhiekka—Pitkdmatala (1)

2) Maakrunninmatala (1i)

3) Nimettdmanmatala, Hoikka—Hiue—Luodeletto (Oulun Haukipudas)
4) Seljansuun matala (Hailuoto—Siikajoki)

5) Maanahkiainen (Raahe—Pyhajoki)

6) Ulkonahkiainen (Raahe—Pyhéjoki)

Vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa tuulivoima-alueiden pinta-ala on yhteensa 500 km?. (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2014.)

Pohjois-Pohjanmaalla merituulivoiman rakentamiselle on kaavoitettu hyvin laajoja alueita, joista
Suurhiekan-Pitkdnmatalan ja Maakrunninmatalan kaava-alueet sijaitsevat Ulkokrunnin ja Harkéa-
leton meriharjusten elinpiirin laheisyydessa. Suurhiekan kaava-alueella sijaitsevalla suojelualu-
eeksi kaavoitetulla Ulko-Pallosella on myds mahdollinen meriharjuksen lisddntymispaikka (Hai-
konen 2008). Néille alueille rakennettavat tuulipuistot saattavat uhata rakennusaikana alueen me-
riharjuskantojen kutu-, poikastuotanto- ja syonnésalueita. Merituulipuistojen rakentaminen kestaa
useita vuosia, joten mahdolliset haittavaikutukset kohdistuvat useisiin vuosiluokkiin.

Muut merituulivoimalle kaavoitetut alueet Oulun-Hailuodon-Siikajoen alueella eivat sijaitse me-
riharjuksen keskeisilla esiintymisalueilla. Raahen-Pyhdjoen Maanahkiainen ja Ulkonahkiainen
ovat Raahen saariston lounaispuolella sijaitsevia matalikkoalueita, mutta meriharjuksen esiintymi-
sesté tai lisadntymisesta alueella ei ole tietoa.

Paine merenpohjan soravarojen hyddyntamiseen on kasvamassa ja selvitysten perusteella hyddyn-
tdmiseen soveltuvia alueita olisi useita. Merenpohjan maa-ainesten nostoa on tutkittu seuraavilla
alueilla (Anon 2007, Paldanius 2013):

1) Suurhiekan-Pitkdmatalan alue (Ii)
2) Merikallojen alue (Hailuoto)

3) Tauvon edusta (Siikajoki)

4) Ypparin edusta (Pyhajoki-Kalajoki)
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Suurhiekan-Pitk&matalan maa-ainesten nostosuunnitelma kasittdd yhteensa noin 20 miljoonan
kuutiometrin Kkiviainesten oton merenpohjasta 15 vuoden kuluessa (Anon 2007). Toteutuessaan
maa-ainesten nosto olisi todennakdisesti uhka Ulkokrunnin meriharjusten kutu-, poikastuotanto-
ja syonndsalueille.

Hailuodon Merikallojen alue on nykyddn Natura-aluetta, joten maa-ainesten nosto sieltd ei ole
mahdollista. Tauvon ja Yppérin alueet eivét ole keskeisid meriharjuksen esiintymisalueita, joten
maa-aineisten nosto alueilla ei toteutuessaan uhkaisi Perdmeren meriharjuskantoja.

Lappi

Lapin maakunnalla on lyhyt rannikko, jonka edustalla on laajahko, mutta harva saaristo. Lapin
meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavassa sek& avomerell, satamien edustalla ettd
mantereella 1ahelld merenrantaa on useita tuulivoima-alueita. Avomerell4 sijaitseva Pitkdmatalan
merituulipuisto on hyvin laaja. Muut alueet ovat pienempid. Avomerell& sijaitsevan merituulipuis-
ton tarvitsema voimajohto on osoitettu ohjeellisena pd&dvoimalinjana. (Paldanius 2013.)

Lapin maakuntakaavassa on merituulivoimalle on osoitettu seuraavat alueet, joista Pitkdmatala ja
Maakrunninmatalikko liittyvat Pohjois-Pohjanmaan merituulivoimakaavoitukseen (Anon. 2005,
Lapin liitto 2014):

1) Pitkdmatala (Simo-li-Haukipudas)

2) Maakrunninmatala (Simo-Kuivaniemi)

3) Ajos (Kemi)

4) ROyttéa (Tornio)
Pitkdmatalan ja Maakrunninmatalan merituulipuistojen rakentamien saattaa uhata Ulkokrunnin ja
Héarkéleton meriharjusten kutu-, poikastuotanto- ja syonndsalueita. Ajoksen ja Royttdn merituuli-
voimapuistot eivat sijaitse keskeisten meriharjuksen lisdadntymisalueiden vélittoméssa laheisyy-
dessd, joten niiden rakentamisella ja toiminnalla ei todennakdisesti ole suurta vaikutusta alueen

meriharjuskantaan. Ajoksen merituulipuiston laajennuksella (Anon. 2009) saattaa kuitenkin olla
vaikutusta alueen meriharjuksiin.

Merialueen maakuntakaavoituksesta uusiutuvien energiamuotojen (tuulivoima) osalta lisatietoja
I0ytyy maakunnittain:

Satakuntaliitto. Satakunnan vaihemaakuntakaava 1. Viitattu 27.11.2014.
http://www.satakuntaliitto.fi/vmk1

Pohjanmaan liitto. Vaihekaava 2 (uusitutuvat energialdhteet). Viitattu 22.5.2015.
http://www.obotnia.fi/aluesuunnittelu/maakuntakaavoitus/vaihekaava-2/

Keski-Pohjanmaan liitto. 4. Vaihemaakuntakaava. Viitattu 27.11.2014. http://www.keski-
pohjanmaa.fi/alueidenkaytto/valmisteilla-oleva-maakuntakaava

Pohjois-Pohjanmaan liitto. Maakuntakaava. Viitattu 27.11.2014. http://www.pohjois-
pohjanmaa.fi/maakunnan suunnittelu ja kehittaminen/maakuntakaavoitus

Lapin liitto. Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaava. Viitattu 27.11.2014.
http://www.lappi.fi/lapinliitto/maakuntakaavoitus/tuulivoimamaakuntakaava
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Happamoituminen

Merenkurkun valuma-alueella on useita jokia, joiden vedet ovat ajoittain happamia ja jotka levia-
vat sisésaariston pintaveteen. Happamien vesien vaikutusalueen laajuus on riippuvainen jokien
virtaamista ja ymparistooloista saaristossa. Pintaveden happamuus (pH) voi aéritapauksissa laskea
alle viiden. Lisaksi Merenkurkussa veden suolaisuus on 1980-luvulta laskenut 0,5 %o, miké osal-
taan pienentdd meriveden puskurikykyd happamuutta vastaan. (Lepp&nen ym. 2012a.)

Maankaytostd aiheutuva happamuuskuormitus ja sen vaikutukset ovat viime vuosina voimistu-
neet, mika lisd4 haittojen esiintymisen riskid vesieliostossa. Sen sijaan laskeuman aiheuttama
happamuuskuormitus on Suomessa ollut voimakkaimpien ilmapdaésttjenkin aikaan vain prosentin
murto-osa happamien sulfidimaiden vapauttamasta happamuudesta. limapaéstoisté johtuva hap-
pamoituminen on 1990-luvun alusta l&htien selkeésti vahentynyt. (Leppénen ym. 2012c, Sutela
ym. 2012.)

Riski sille, ettd sulfaattimaista tulevien vesien happamoittava vaikutus erityisesti tietyilla sisésaa-
riston alueilla, kasvaa. Pitkélla aikavalilla vaikutusten arvioidaan voivan nédkya myos ulkosaaris-
tossa. (Leppénen ym. 2012a.)

6.3 Saastuminen

Ymparistolle ja elidille vahingollisia saasteita paatyy Pohjanlahteen asutusalueiden, kaatopaikko-
jen ja teollisuuden pistekuormituksesta, jokien tuomasta ja ilmasta laskeutuvasta hajakuormituk-
sesta sek& meriliikenteen ja satamien suorista paastoistd mereen.

Haitalliset aineet

Haitalliset aineet, kuten raskasmetallit ja dioksiinit, ovat saasteita, jotka ovat korkeina pitoisuuk-
sina myrkyllisid ja usein kertyvat ravintoverkkojen kautta kaloihin ja muihin merielidihin pysy-
vasti. Ne haittaavat kalojen lisdéntymisté ja yksilonkehitystd, aiheuttavat kayttaytymismuutoksia
sekd heikentdvat elinkelpoisuutta. Esimerkiksi metyylielohopea vaikuttaa hermomyrkyn tavoin ja
haittaa keskushermoston kehittymistd kalojen alkioissa. Harjuksilla tehdyssé tutkimuksessa me-
tyylielohopealle alkiovaiheessa altistettujen harjustenpoikasten ravinnonottoa ja kyky kilpailla
ravinnosta heikentyi verrattuna harjuksiin, joita ei altistettu yhdisteelle (Feld ym. 1998).

Raskasmetallien ja dioksiiniyhdisteiden laskeuma Itdmerelld on véhentynyt huomattavasti vii-
meisten 20 vuoden aikana. (HELCOM 2014a.) Laskeumasta peréisin olevien haitallisten aineiden
mahdolliset vaikutukset meriharjuskantoihin ovat véhentyneet ja todennakdisesti vahenevit tule-
vaisuudessakin.

Peramerella rannikon teollisuus, etenkin puunjalostus- ja metalliteollisuus, ovat aiheuttaneet
merkittavid vaikutuksia merenpohjan kerrostumiin. Huolimatta siité, ettd useiden yhdisteiden
paastot ovat vahentyneet viimeisten vuosikymmenien aikana, metalleja ja teollisista hiiliyh-
disteista syntyvid ymparistomyrkkyja on edelleen kerrostuneena merenpohjaan. (Anon. 2010.)

Pohjakerrostumista mahdollisesti vapautuvat haitalliset aineet ja ravinteet ovat uhka Perame-

ren meriharjuskannoille etenkin lin Krunneilla, jonka l&heisyydessd on useita merituulivoi-
man rakentamiselle kaavoitettuja ja pohja-ainesten otolle suunniteltuja alueita.
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Oljyvahingot

Padosa Pohjanlahden laivaliikenteestd on konttiliikennettd. Pohjoisen kaivoshankkeet tulevat to-
teutuessaan lisddmaan liikennettd Peramerelld. My0ds Kokkolan sataman liikenne lisdéntyy huo-
mattavasti. Sen sijaan Selkamerelld laivaliikenteen ei l&hitulevaisuudessa odoteta kasvavan nykyi-
sestd. (Utriainen 2013.)

Pohjanlahden satamissa kasitell4&n vuosittain yhteensa yli 28 miljoonaa tonnia 6ljytuotteita. Alu-
een Oljytankkereista noin 90 % liikenndi Suomen satamiin. Pohjanlahdella 6ljysatamia on Porissa,
Vaasassa, Kokkolassa, Raahessa, Oulussa ja Kemissd seka Gavlessd, Sundsvallissa, Uumajassa,
Luulajassa, Pitedssa ja Skelleftedssa Ruotsin puolella. (Hanninen 2010.)

Tahallisten ja tahattomien 0ljypééstojen riski kasvaa laivaliikenteen lisdéntyessa Perdmerelld. Ris-
kia liséa edelleen se, etta laivaliikenne my0s vaativissa talviolosuhteissa lisadntyy. Koska valtaosa
Oljynkuljetuksesta tapahtuu Suomen satamiin, riski 6ljyonnettomuudelle on suurempi Suomen
kuin Ruotsin rannikolla.

Oljyvahingon tapahtuessa pohjaan laskeutuva 6ljy meriharjuksen matalilla lisaantymisalueella
pilaisi alueen kokonaan. Oljyntorjunta ja pilaantuneiden alueiden puhdistaminen ulkosaariston
matalilla kareilla ja matalikoilla olisi todenné&kdisesti hyvin vaativaa, jollei mahdotonta, joten pi-
laantuneet lisdédntymisalueet menetettdisiin kokonaan tai hyvin pitkéksi ajaksi.

6.4 Rehevoityminen

Meriharjuksen kohdalla rehevoitymisté tarkasteltaessa keskeinen ongelma on tutkimustiedon puu-
te. Esimerkiksi Pohjanlahden matalien rantojen kasvillisuus- ja levayhteison muutoksesta ajan
suhteen ei ole juuri tutkimuksia. Kattavat vedenlaatua kuvaavat aikasarjat ovat padasiassa ulappa-
alueilta. Ravinteiden kertyminen (sedimentaatio) lienee kasautuvaa, joten kerran liejuuntunut ko-
va pohja séilyy sellaisenaan suojaisilla alueilla. (L. Veneranta, henk.koht. tiedonanto 2014.)

Rehevoityminen uhkaa ennen kaikkea meriharjuksen lisaantymisalueita ja luo otolliset olosuhteet
harjuksen kanssa kilpailevien ja harjusta saalistavien lajien levittaytymiselle niihin.

Meriharjuksen esiintymisalueella Pohjanlahdella rehevoityminen on vahdisempaa kuin muilla
Itdmeren alueilla. Vuonna 2008 tehdyn seurannan mukaan sek& liuenneen typen ett& fosforin pi-
toisuudet ovat lievassa noususuunnassa Selkamerelld. Perdmerelld liuenneen typen pitoisuudet
ovat k&antyneet viime vuosina hienoiseen laskuun ja fosfaattipitoisuudet ovat edelleen pienié
voimakkaan fosforirajoitteisuuden vuoksi (Haahti & Kaartokallio 2008). llmastonmuutos saattaa
lisatd sateita ja sen myotd valumia, miké liséé ravinteiden huuhtoutumista Itdmereen ja voimistaa
rehevoitymistd (Meier ym. 2012).

Rehevaditymisriski

Pohjanlahdella merikutuisten siikakalojen kantojen heikentyminen on yhteydesséd laajamittaisiin
ympéristdmuutoksiin ja erityisesti rannikkoalueilla rehevoitymiseen (Lundberg ym. 2009, Vene-
ranta ym. 2013a, 2013b).

Meriharjuksen esiintymisalueella rehevditymisriskid on arvioitu seuraavalla tavalla (Henriksson &
Myllyvirta 2006):
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Selkameri

Uusikaupunki, Pyharanta, Rauma, Eurajoki, Luvia

Alueen rehevoitymisriski on suhteellisen pieni. Rannikkovythyke on monin paikoin ka-
pea ja avomeriveden vaikutus on voimakasta. Jokien ravinteikkaat vedet sekoittuvat nope-
asti suuriin vesitilavuuksiin ja laimenevat tehokkaasti. Syvien hapettomien altaiden puut-
tuessa alueella ei esiinny sdannollista ja pitk&jaksoista hapettomuutta ja siséistd kuormi-
tusta.

Pori, Merikarvia, Kristiinankaupunki, Kaskinen, Narpi6

Selké&meren ulkosaariston ja avomeren tilassa on viitteita vahittaisesta rehevoitymisesta,
mutta alue on edelleen hyvakuntoinen. Poikkeuksena on vedenlaadultaan valttdvassa tilas-
sa oleva Kokemé&enjoen edusta. Kokeméenjoen virtaama-alue ulottuu mm. Ahlaisten saa-
ristoon.

Alueen rehevoitymisriski on pieni. Ravinteikkaat jokivedet laimenevat karussa merivedes-
s& jo jokisuistojen tuntumassa. Paikoin saaristo on rikkonaisempi, mutta saaristovyohyk-
keen kapeuden takia on veden vaihtuvuus enimmékseen tehokasta.

Syvié, kynnysmaéisten pohjamuodostumien eristdmid altaita, ei ole, joten s&anndlliselle
veden kerrostuneisuuskausina esiintyvalle, pitkdjaksoiselle hapettomuudelle ja siséiselle
kuormitukselle ei ole esiintymismahdollisuuksia. Valtaosa alueen ulompien osien pohjista
altistuvat voimakkaalle eroosiolle ja pohjasedimentit siséltavat hyvin véhén kevyempaa
eloperéisté ainesta.

Merenkurkku

Korsnas, Maalahti, Mustasaari, Vaasa, Maksamaa, Voyri

Pohjanlahden rannikon suhteellisen hyvékuntoisilla alueilla Merenkurkku ja varsinkin
Vaasan edusta kuuluvat eniten rehevdityneimpiin alueisiin. Alue on matala ja sen saaristo-
vyo6hyke on varsin leved ja pirstoutunut.

Alueella on runsaasti melko syvié eloperdisté ainesta kokoavia altaita. Veden vaihtuvuus
pohjanléheisissa vesikerroksissa on useimmissa tapauksissa riittdva pitdmaan pohjat ha-
pekkaina eika alueella ole esiintymisedellytyksia saannolliselle, veden kerrostuneisuus-
kausina esiintyvalle, pitk&jaksoiselle hapettomuudelle ja siitd johtuvalle siséiselle kuormi-
tukselle.

Alueen suojaisten osien syvanteiden pohjat ovat suurelta osalta fosforia varastoivia lieju-
pohjia. Rehevyystason noustessa ja pohjille laskeutuvan aineen méaaran lisdéntyessa on
uhkana, etté sisdisestad kuormituksesta tulee merkittdva kuormituslédhde alueella.

Ruotsin puoleiselta rannikolta otettujen ndytteiden avulla ei I0ydetty eloperéista ainesta
kerdavid, hapettomuudelle alttiita pohjia. Rannikon pohjanmuodoista johtuen Merenkur-
kun Suomen puoleinen alue on ilmeisesti huomattavasti alttiimpi hapettomuudelle, hapet-
tomuudesta johtuvalle sisdiselle kuormitukselle ja rehevoitymiselle kuin Ruotsin puolei-
nen rannikko.
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Perameri

Uusikaarlepyy, Pietarsaari, Luoto, Kokkola, Kalvia, Lohtaja, Himanka

Laajimmat alueet jotka veden kasviplanktonin ma&ran perusteella ovat selkedsti rehevoi-
tyneet sijaitsevat Kokkolan ja Pietarsaaren edustoilla. Ndiden alueiden sisimman saariston
pohjien tila on parantunut 1990 ja 2000-luvulla aluetta kuormittavien jatevesien tehostu-
neen puhdistuksen myota eikd pohjaeldimistoltddn kuolleita pohjia ole viime vuosina
esiintynyt.

Ulkosaariston ja avomeren pohjat altistuvat voimakkaalle eroosiolle. Ndytteenotot osoitta-
vat, ettd pohjille on kerddntynyt hyvin véhén eloperéisté ainesta eika esiintymisedellytyk-
si& hapettomuudelle alueen ulko-osissa ole.

Kalajoki, Pyhajoki, Raahe

Alueen rehevoitymisriski on varsin pieni. Saaristovyohyke on kapea ja voimakas aal-
toeroosio ulottuu mantereen rantoihin asti. Veden vaihtuvuus alueen rannanldheisten osien
ja karun avomeren kanssa on tehokasta. Sokkeloisia eloperéisté ainesta akkumuloivia saa-
ristoalueita ei ole. Rannat syvenevat tasaisesti kohti avomerta ilman veden virtausliikkeitd
estavia kynnyksia eiké eloperaista ainesta keradvia muodostumia esiinny. Pohjanlaheisen
veden happitilanne on hyvé eiké edellytyksid hapettomuudesta johtuvalle voimakkaalle si-
séiselle kuormitukselle ole.

Siikajoki, Hailuoto, Lumijoki, Liminka, Oulunsalo, Oulu, Haukipudas, li, Kuivaniemi,
Simo, Kemi, Tornio, Haaparanta

Veden kasviplanktonin maéran perusteella alue on Perdmeren rehevoitynein. Myds ravin-
nepitoisuudet ovat Pohjanlahden keskiarvoja korkeammat. Alueella todettu Pohjanlahden
keskitasoa voimakkaampi rehevoityminen ja kohonneet ravinnepitoisuudet selittyvét pit-
kalti alueen maantieteelliselld sijainnilla.

Perameren perukassa veden vaihtuvuus Pohjanlahden suurten vesimassojen kanssa on
muita rannikkoalueita heikompaa. Tésté syysta rannikkovaikutus ulottuu pidemmélle. Toi-
sin sanoen, jokivedet nostattavat ravinnepitoisuuksia suhteellisen kauas mantereelta. Alu-
een mataluus voimistaa osaltaan rannikkovaikutusta.

Pohjanmuotojen perusteella sadnndlliselle veden kerrostuneisuuskausina toistuvalle hapet-
tomuudelle ja siséiselle kuormitukselle ei ole esiintymisedellytyksid.

Alueella on riski laajamittaiselle itsednsa vahvistavalle sisaiselle kuormitukselle, mikali
alueen rehevyystaso nousee nykyisestdan. Koska perustuotanto alueella on hyvin fosfori-
rajoitteista, olisivat seuraukset sisdisen kuormituskierteen kaynnistdmisesta ilmeisesti
voimakkaasti rehevoittavia.

Toimet rehevoitymisen estamiseksi

Itdmeren piirissd on tehty valtioiden yhteisid toimia ravinnekuormituksen vahentamiseksi. Helsin-
gin komissio (HELCOM) on asettanut tietyt tavoitearvot ravinnepitoisuuksille eri merialueilla
Itdmerell&. Pohjanlahdella tavoitearvot on saavutettu fosforin osalta. Selkdmerell& liuenneen typen
taso on hyvin lahell& tavoitetasoa. Myds EU on vuonna 2008 hyvéksynyt ns. meristrategiapuitedi-
rektiivin (direktiivi 2008/56/EY), joka velvoittaa EU:hun kuuluvat rantavaltiot palauttamaan me-
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rialueidensa ympariston hyvaan tilaan vuoteen 2021 mennessd. (Haahti & Kaartokallio 2008,
HELCOM 2014b.)

Suurin sallittu ravinnekuormitus Selk&merelld ja Perdmerelld on k&ytdnnossé asetettu vuosien
1997-2003 tasolle (ks. HELCOM 2014b). Kuormitusta ei siis tarvitse toistaiseksi vahent&a tasté
tasosta. Pintavesien tila on liséksi luokiteltu yleisesti ottaen hyvaksi ulkosaaristossa, ja kun tavoi-
tetaso on hyvé, niin meriharjuksen kannalta kohennusta nykyiseen rehevoitymistilanteeseen ei ole
odotettavissa HELCOM:in ja EU:n tavoitteiden puitteissa.

Selké&merelld ja Merenkurkussa vallitseva rehevyystaso todenndkoisesti siis pysyy ennallaan tai
kasvaa. Harjuksen elinymparist6t rehevoityvét entistd laajemmalla alueella, mikd on tulevaisuu-
dessa vakava uhka Selkdmeren ja Merenkurkun meriharjuskannoille.

Peramerelld nykyisen tasoinen rehevoityminen ei lyhyell& aikavalilld uhkaa meriharjuksen lisd4n-
tymistd, mutta alue on herkka rehevoitymiselle ja rehevoitymisen riski on suuri myos siella.

Pintavesien ekologinen tila on Pohjanlahden Ruotsin-puoleisella rannikolla yleisesti ottaen pa-
rempi kuin Suomen rannikolla. Ruotsin-puoleisen Merenkurkun tunnettu meriharjuksen poikas-
tuotantoalue Holmdgaddilla on pintaveden laadultaan ekologisesti hyvassé tilassa. Myds sisésaa-
risto on vedenlaadultaan hyvassa tilassa. Valttavassa tilassa olevia saaristoalueita on l1&hinn erai-
den teollisuuskaupunkien, kuten Haaparannan, Kalixin, Luulajan, Pitean ja Skelleftean edustalla.
Selké&merelld Ruotsin puolella on jopa erinomaisessa ekologisessa tilassa olevia rannikkoalueita.
Suomen rannikolla pintavedet ovat sisdsaaristossa suurelta osin tyydyttavéssa tilassa. Ulkosaaris-
ton vesien tila on yleisesti ottaen hyva lukuun ottamatta N&rpion-Korsnésin ja Pietarsaaren-
Kokkolan edustojen merialueita, jotka ovat tyydyttavassa tilassa. (Ks. Vattenmyndigheten 2010,
2014; SYKE 2014.)

6.5 Merimetsojen ja hylkeiden saalistus

Harjuksen osuudesta merimetson ja hylkeiden ravinnossa meriharjuksen esiintymisalueella ei ole
tutkimustietoa Suomesta. Yleisesti ottaen merimetsojen ja hylkeiden ravinto koostuu yleisimmista
kalalajeista, kuten sarkikaloista, silakasta ja ahvenkaloista, joten harvinaista meriharjusta ei voida
pitéé niiden keskeisend saalislajina. Pienelle paikalliselle meriharjuskannalle satunnainenkin saa-
listus, jos se on tehokasta, voi kuitenkin olla kohtalokasta.

Merimetsot muuttavat Suomen rannikolle ennen harjuksen kudun alkamista. Merimetsokannan
mahdollinen kasvu ja uusien yhdyskuntien syntyminen Ouran saaristossa, Merenkurkussa ja Ul-
kokrunnien ymparistdssa saattavat muodostaa uhan, mikéli linnut oppivat saalistamaan merihar-
justa niiden kutuaikana kutukareilta. Merimetsojen (ja koskeloiden) saalistus saattaa olla riskiteki-
ja myoés mahdollisten meriharjusistutusten ajoituksen ja paikan suhteen (ks. esim. Juntunen &
Muje 1991, Ross 1999, Russell ym. 2012).

Sindnsa hylkeiden saalistus ei ilmeisesti ole ollut meriharjukselle kovin haitallista, silld 1900-
luvun alussa, jolloin hyljekannat olivat Itdmerelld vahvoja, myds harjuskannat olivat vahvoja.

Hylkeiden aiheuttama uhka liittyy kuitenkin nimenomaan paikallisiin heikkoihin kantoihin, jotka
eivat mahdollisesti kesta satunnaistakaan saalistusta.

6.6 Kalastus

Jaljella oleviin heikkoihin kantoihin suoraan tai epésuoraan kohdistuva kalastus kaikissa muo-
doissaan on uhka meriharjuksen sdilymiselle.
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Valittomimmin meriharjusta uhkaa mahdollinen kutukalan salakalastus verkoilla rauhoitusaikana
(kalastusasetuksessa harjus on rauhoitettu huhti-toukokuussa). Téllaisen kalastuksen yleisyydesté
ei kuitenkaan ole tietoa. Luvattoman pyynnin valvonta ulkosaaristossa on kdytdnndssa mahdoton-
ta. Pienelld alueella liikkuvaa harjusta uhkaa myds matalassa vedessa véli- ja ulkosaaristossa ta-
pahtuva muita lajeja, kuten siikaa, tavoitteleva luvallinenkin verkkokalastus. Luvallisen ja luvat-
toman verkkokalastuksen harjoittamiseen ei ole odotettavissa meriharjukselle edullista kehitysta
ldhitulevaisuudessa, mutta kalastuslakiuudistuksen mukanaan tuoma meriharjuksen huomioimi-
nen kalatalousalueiden k&ytt0- ja hoitosuunnitelmissa seké vapaa-ajan kalastajien verkkomaaran
vahentdminen nykyisesta 20:std 8:aan todennédkoisesti vahentédd meriharjukseen kohdistuvaa verk-
kokalastuspainetta vali- ja ulkosaariston matalikoilla.

Meriharjuksella ei ole merkitystd kaupalliselle kalastukselle, mutta matalassa vedessa tapahtuvan
muun kalan pyynnin yhteydessa saadaan ainakin satunnaisesti myds meriharjusta. Lahitulevai-
suudessa téllaiseen kaupallisen kalastuksen aiheuttamaan kalastuskuolevuuteen ei ennalta arvioi-
den ole odotettavissa muutosta.

Meriharjuksen esilléolo tiedotusvélineissa saattaa lisatd vapaa-ajan kalastajien kiinnostusta meri-
harjuksen pyyntiin. Voimassa oleva kalastuslainsaadantd ei alamittasdéddosta lukuun ottamatta
suojele meriharjusta lainkaan vapa- ja uistelukalastukselta.

Pyydystéd ja péaéstd -kalastuksen suosio todenndkdisesti kasvaa tulevaisuudessa. Meriharjukseen
kohdistuva pyydysté ja péasté -kalastus saattaa aiheuttaa kalastuskuolevuutta kalastusolosuhteista,
-tavoista ja -vélineista riippuen (Bartholomew & Bohnsack 2005). Pyyntitavan aiheuttama kuole-
vuus on harjuksen kohdalla ilmeisesti kuitenkin suhteellisen vahdista. Esimerkiksi Turusen ja
Suurosen (1996) tutkimuksessa kuolleisuutta ei havaittu kolmen péivén sisalla pyydystdmisesta ja
vapauttamisesta. Pohjanharjuksella tehdyissa kokeissa kuolleisuus vaihteli 0-0,02 % (Clark 1991)
ja 0-1,4 % (McKinley 1993) ja riippui siitd, vuosivatko kalat verta koukkujen jaljiltd. Kokonai-
suutena vapakalastuksesta aiheutuvassa kalastuskuolevuudessa ei lahitulevaisuudessa ole odotet-
tavissa oleellista muutosta meriharjusta sadstdvaan suuntaan.
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7/ Meriharjuksen seuranta ja tutkimus

Meriharjuskantoja koskeva seuranta ja tutkimus on ollut sekd Suomessa ettd Ruotsissa vahéist,
eiké sité ole toistaiseksi tehty kovin jérjestelmallisesti.

7.1 Saalisseuranta

Kaupallisen kalastuksen saalistilastoja ei ole keratty, todennédkdisesti siksi, ettei harjuksella ole
ollut huomattavaa kalataloudellista merkitysta silloinkaan, kun sitd on pyydetty myytéavéksi. Sep-
povaaran (1982) mukaan harjussaalis on sisdltynyt valista siian saaliisiin tai on ilmoitettu muiden
vahemman tarkeiden kalojen saaliissa.

ELY-keskusten nykymuotoisessa ammattikalastajien saalisseurannassa (kalatalouden keskusrekis-
teri vuodesta 2002 alkaen) harjussaalista ei erikseen tilastoida, vaan se luetaan muuhun saaliiseen.
Tilastointi olisi kuitenkin periaatteessa mahdollista jarjestad (L. Sundqvist, henk.koht. tiedonanto
2014).

Vapaa-ajan kalastuksen meriharjussaalista seurataan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
vaestorekisterista poimitulle otokselle vuorovuosin lahetettdvan postikyselyn perusteella (ks.
RKTL 2014k). RKTL:n tietokannassa on tietoa vuodesta 1998 l&htien. Tietoa mahdollisesta meri-
harjussaaliista ei saada sellaisina vuosina, joina mereltd harjusta saaliiksi saaneita kalastajia ei osu
postikyselyn otantaan.

Ammatti- ja vapaa-ajan kalastuksen meriharjussaaliista saatetaan keréta tietoja myos yksittaisissa
kalastustiedusteluissa, joita tehdd&n mm. erilaisten hankkeiden ympdristévaikutusten arvioinnon
yhteydessa. Téllainen tiedustelu on tehty ainakin Pyhdjoen merialueella (ks. Vatanen & Haikonen
2013).

Ruotsissa ammattikalastuksen saalisseurannasta vastaa meri- ja vesiviranomainen, joka tilastoi
kalastajien kalastuspéivakirjoilla ja rannikkokalastuslomakkeilla ilmoittamat saaliit. Ruotsissa
ammattikalastajien ilmoittama harjussaalis tilastoidaan. Vuosina 1999-2014 merialueen ammatti-
kalastuksen harjussaalis on ollut keskimaarin 8 kg vuodessa. Kaikkina vuosina harjussaalista ei
ole ilmoitettu. (Ks. HaV 2014c.)

Meriharjuksen ammattimaisen kalastuksen saalista Ruotsissa on tilastoitu viimeksi v. 1924 (U.
Bergstrém, henk.koht.tiedontanto 2014).

Meri- ja vesiviranomainen vastaa my0s vapaa-ajan kalastuksen saaliin tilastoinnista. Ruotsissa
vapaa-ajankalastuksen harjussaalista merelta ei tilastoida erikseen, vaan harjus luetaan mukaan

muuhun saaliiseen. Norrbottenin laaninhallitus kuitenkin keréé saalistietoja myds vapaa-ajan ka-
lastuksen harjussaaliista. (H. Carlstrand, henk.koht.tiedontanto 2014.)

7.2 Tutkimukset ja selvitykset

Varhaiset tutkimukset ja selvitykset

Ensimmainen Suomen rannikon meriharjusta koskeva tutkimus on Ehnholmin (1937) selvitys
Vaasan saaristoharjuksen kudusta, kasvusta ja ravinnosta. Ehnholmin tekemét havainnot ovat
kayttokelpoisia vield nykyaan.
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J. Heusalan Suomen Kalastuslehdessé julkaisemat yleistajuiset artikkelit k&sittelevat 1ahinna vael-
lusharjuksen pyyntid Keski-Pohjanmaan rannikolla (Heusala 1935) ja néiden kantojen heikkene-
mistd (Heusala 1954).

Seppovaaran (1982) tutkimus késittelee laajasti harjuksen levinneisyyttd, biologiaa, kalastusta ja
hoitoa Suomessa. Tutkimuksessa esitetddn osaltaan meriharjuksen levinneisyyttd, kalastusta ja
saaliita koskevia tietoja, jotka ovat edelleen kéyttokelpoisia. Seppovaara mm. piti kesélla 1979
kutualueilla tekemiinsa poikashavaintoihin perustuen lin Krunnien harjuksia merikutuisina. Niin
ikadn Hailuodon tuolloin jo heikkojen kantojen han arveli olevan merikutuisia.

Projekt Kvarkenharr —hanke

Projekt Kvarkenharr —hanke toteutettiin vuosina 2004-2005. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa
Merenkurkun harjusta koskeva toimenpide-ehdotus, joka perustuu tietoon sekd merikutuisen etté
jokikutuisen harjuksen biologiasta ja elinympéristoistd. Hankkeessa kartoitettiin harjuksen kutu-
ja poikastuotantoalueita sekd merikutuisten ja jokikutuisten kantojen valisia ja sisdisia sukulai-
suussuhteita. Hanke toteutettiin Interreg 111A Kvarken-Mittskandia ohjelman osana. Yhteistyo-
kumppaneina toimivat Ruotsin maatalousyliopiston (SLU) vesiviljely-yksikkd, Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos, Lansi-Suomen ymparistokeskus, Vasterbottenin laaninhallitus ja Ruotsin
Fiskeriverket.

Hankkeessa tuotettiin loppuraportin (Alanard ym. 2006) lisaksi selvitykset Merenkurkun rannikon
harjuksenkalastuksen kattavuudesta ja luonteesta (Jensen & Alanérd 2006a), kutukypsien harjus-
ten koekalastuksesta (Jensen & Alandrd 2006b), harjuksen perinndllisestda muuntelusta (Nilsson &
Alandra 2006) sekd meriharjuksen kutu- ja poikastuotantoalueista Merenkurkussa (Hudd ym.
2006). Hankkeen myo6td Merenkurkussa havahduttiin meriharjuksen uhanalaiseen asemaan ja
ainutlaatuisuuteen.

Kvarkenharr-hankkeeseen liittyi myods Merenkurkun harjuksen poikastuotantoalueiden kartoitusta
koskeva hanke, jossa pyrittiin todentamaan poikastuotantoalueiden kartoittamiseen kehitetyn
paikkatietojarjestelmamallin toimivuus (Hudd ym. [2007]).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on selvittdnyt viime vuosina harjuksen meriharjuksen poi-
kastuotantoalueita osana kalojen lisaantymisalueiden kartoittamista koskevia hankkeita. Tutki-
muksen tavoitteena on kehittaa paikkatietopohjaisia karttamalleja avointen rantojen poikastuotan-
toalueista. Kartoitustutkimukset ovat keskittyneet Pohjanlahdella siikaan. (RKTL 2014h, 2014i.)

Muut selvitykset

Selkdmeren kehittdmisohjelmassa (ks. Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2014b) on
ollut vuodesta 2008 yhtend toimenpiteena Meriharjuksen hoito- ja suojeluhankkeen toteuttaminen
Ouran saaristossa Merikarvialla. Toistaiseksi tahén liittyvid selvityksié ei ole tehty (J. Hyvérinen,
henk.koht. tiedontanto 2014).

Merenkurkussa Mustasaaren kalastusalueella tehtiin v. 2006-2007 selvitys harjuksen levinnei-
syydestd kalastusalueen vesilla (Grahn-Bjorkqvist s.a.). Selvityksessa haastateltiin 11 kalastajaa,
joilta tiedusteltiin harjuksenkalastuksen laajuudesta ja kehityksesta 1940-luvulta 2000-luvulle,
kaytetyista kalastusvalineistd seka kalastuspaikoista ja -ajoista. Kyselyn tulosten mukaan harjusta
kalastettiin p&&asiassa verkoilla kutuajan tienoilla huhti-kesdkuussa matalilta, alle kahden metrin
syvyisiltd Kkivi- ja sorapohjilta. Harjus oli yleinen Raippaluodon, Mikkelinsaarten, Punakarien,
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Paniken ja Valasaarten alueilla 1940-luvulta 1960-luvulle, mutta 1970-luvulla saaliit vahenivét
ldhes olemattomiin. Tamén jélkeen saalista ei ole saatu lainkaan tai vain satunnaisesti.

Pohjanmaan ELY-keskuksen kalatalousyksikon vuonna 2011 tekemé&sséd ammattikalastajille suun-
natussa kyselyssd (Ruotsalainen 2011) selvitettiin merikutuisen harjuskannan vahvistamisen edel-
Iytyksia ja péivitettiin tiedot nykyisesta kannasta. Selvitys kattoi rannikkoalueen Kristiinankau-
pungista Lohtajalle. Selvityksen mukaan Merenkurkussa esiintyy edelleen yksittdisia meriharjuk-
sia, mutta tilanne on kriittinen. Suurin osa kalastajista ilmoitti, ettei koskaan ollut saanut harjusta
tai sité esiintyi aiemmin, mutta laji puuttuu nyt kokonaan. Harjusta esiintyy enemmaén alueen poh-
joisessa o0sassa, jonne on istutettu enemman harjusta kuin muualle, ja niilld alueilla, joiden lahei-
syydessa on harjusjoki.

Peramerelld Suurhiekan alueelle suunnitellun merituulivoimapuiston rakentamisen ja merihiekan
noston kalastovaikutusten selvityksissa on jossakin maarin késitelty tai sivuttu myos meriharjusta.
Suurhiekan alueella kalastavista haastatelluista (23 kalastajaa) yli puolet ilmoitti saaneensa har-
juksia saaliiksi siian verkkokalastuksen yhteydessd. Vuoden 2008 koekalastuksissa harjuksia ei
kuitenkaan saatu saaliiksi. (Ks. Haikonen 2008, Joensuu & Haikonen 2008, Oikarinen & Kurkela
2008a, 2008b.)

Ruotsissa tehtdvat seurannat

Meriharjuskantojen seurantaa tehd&d&n Ruotsissa Merenkurkussa Vasterbottenin ja Perdmerelld
Norrbottenin ladnien alueella.

Laaninhallitukset ja Ruotsin maatalousyliopisto tekevat rannikon kalastotarkkailua koekalastuksin
sellaisilla vertailualueilla, joilla ihmistoiminnan vaikutuksen arvioidaan olevan vahéinen (ks. Sve-
riges lantbruksuniversitet 2014; SLU 2014a, 2014b, 2014c). Vésterbottenin l&&nissa vertailualueet
sijaitsevat Vésterbottenin ja Norrbottenin rajalla (Kinnbacksfjarden) ja Merenkurkussa (Norr-
byn/Orefjarden ja Holmon). Gévleborgin, Vasternorrlandin ja Norrbottenin laaneissa vertailualu-
eet sijaitsevat sisdsaaristossa eivatkd todennédkdisesti ole meriharjuksen elinymparistdja. Néilta
alueilta koekalastuksissa ei ole saatu harjuksia. Muiltakin alueilta koekalastuksissa on saatu har-
juksia vain satunnaisesti, viimeisin vuodelta 2007 (U. Bergstrom, henk.koht. tiedonanto 2014).
Seurantaa on tehty Holmoll& vuodesta 1989 ja muilla alueilla 2000-luvun alkupuolelta lahtien.

Vaésterbottenin laaninhallitus kartoittaa lisdksi vuosittain harjuksen kutua Merenkurkussa tekemél-
l& havaintoja harjuksenpoikasista sadalla satunnaisesti valitulla koealalla Holmégaddin alueella
(ks. Lansstyrelsen Vésterbotten 2014). Seurantaa on tehty vuodesta 2005.

Vuodesta 2012 meriharjusseurantaan liittyvia koekalastuksia on tehty myos Luulajan ulkosaaris-
tossa Norrbottenin ladnissa (Vikstrom 2013).

7.3 Tutkimustarpeet

Viimeaikaista biologista tutkimusta on meriharjuksen osalta tehty ainoastaan Merenkurkun poi-
kastuotantoalueiden kartoittamiseksi ja Pohjanlahden harjuskantojen perinndllisten erojen selvit-

tdmiseksi. (Ks. Hudd & Veneranta s.a.)

Meriharjuskantojen elvyttdmisen kannalta keskeiset tutkimustarpeet ovat:
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1) nykyisten kantojen kutu- ja poikastuotantoalueiden kartoittaminen (esimerkiksi haas-
tattelut ja kalastustiedustelut, koekalastukset, poikasnuottaukset ja -lippoamiset, mati-
imuroinnit)

2) geneettiset selvitykset, missa maarin nykyiset kannat koostuvat yhtaaltad meressa kute-
vista ja eldvista ja toisaalta jokiin kudulle nousevista mutta meressa syonndstavista
muodoista seké néiden perinnolliset erot jokikantoihin verrattuna

3) meriharjuksen elinpiirin laajuus ja vaellukset (esimerkiksi ultradanimerkkien ja logge-
riverkoston avulla) sekd mahdollisten suojelualueiden kartoittaminen

4) poikastuotantoalueiden kunnostusmahdollisuudet (esimerkiksi salmipaikkojen imu-
ruoppauksia, pohjamateriaalin vaihtoa) ja kunnostusten seuranta (tapahtuuko kutua tai
l0ytyyko poikasia kunnostusalueilta) sek& harjuksen kutuymparistoévaatimusten selvit-
tdminen

5) tuki-istutusten oikea kohdentaminen

Meriharjuskantojen elvyttdmisen ldhtokohta ja kantojen elinvoimaisuuden perusta on luonnon-
lisadntyminen, minka vuoksi lisddntymisalueiden tunteminen on valttamaton edellytys kannan-
hoidossa.

Kantojen mahdolliset perinndlliset erot viittaavat paikallisiin sopeutumiin, mink& tunteminen on
oleellista emokalastojen perustamisen ja istutusten kohdentamisen kannalta, jotta kantoja ei sekoi-
tettaisi keskenadn ja heikennettéisi kantojen luontaista elinvoimaisuutta.

Harjuksen elinpiirin laajuuden ja vaelluskayttaytymisen tunteminen puolestaan edesauttaa mah-
dollisten paikallisten tai alueellisten rauhoitusalueiden perustamista tai rauhoitusaikojen saatelya
seka istutusten kohdentamisesta.

Tieto siitd, mitkd ovat meriharjuksen kutuympéristdvaatimukset ja miten harjus mahdollisesti
I0ytaa tai oppii kdyttdaméan kunnostettuja lisddntymisalueita edesauttaa puolestaan tuki-istutusten
kohdentamista.

Meriharjuksen hoito saattaa vaatia alueellisia suojelutoimia, jolloin mahdollisten suojelualueiden
kartoittamisella voidaan tunnistaa vesialueiden kdyttoémuotojen ja kayttajaryhmien valisié ristirii-
toja ja esimerkiksi ohjata suojelua alueille, missa ristiriitojen sovittaminen on helpointa.
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8 Meriharjuksen suojeluluokitus ja asema
sopimuksissa, sdadoksissa ja
strategioissa

Kansainvalisissa lajien ja niiden elinympéristdja koskevissa sopimuksissa harjus kuuluu vahiten
suojelua vaativien lajien joukkoon. Tamé johtunee siitd, ettd harjus on luokiteltu esiintymisalueel-
laan elinvoimaiseksi. Oleellista on kuitenkin, ettd harjus ei ole sopimusten ulkopuolella, vaan
mainitaan niiden liitteissa. Itdmeren piirissé ja kansallisella tasolla meriharjuksen asema uhanalai-
suusluokittelussa on vahvistunut. Valillisesti meriharjuksen asema on kohentunut my6s kansalli-
sessa kalastuslainsdéddannossé uusien alamittasaddosten ansiosta. Seuraavassa esitellaén keskeiset
harjusta koskevat sopimukset ja suojeluluokitukset (taulukko 6).

Taulukko 6. Harjuksen luokitus uhanalaisuusarvioinneissa ja kansainvalisissé sopimuksissa ja s&adoksissa.
(Uhanalaisuusluokituksen lyhenteet: LC = least concern, CR = critically endangered, NT = nearly threatened.)

Uhanalaisuusluokitus, sopimus tai séados Luokka

Bernin sopimus Harjus: Liite Ill

Euroopan unionin luontodirektiivi Harjus: Liite V
Maailmanlaajuinen uhanalaisuusluokitus (IUCN) Harjus: elinvoimainen (LC)

Helsingin komission (HELCOM) uhanalaisuusluokitus Meriharjus: darimmaisen uhanalainen (CR)

Meriharjus: &arimmaisen uhanalainen (CR)
Suomen kansallinen uhanalaisuusluokitus Eteld-Suomen sisdvesikannat: silméllépidettava (NT)

Pohjois-Suomen sisévesikannat: elinvoimainen (LC)

Ruotsin kansallinen uhanalaisuusluokitus Harjus: elinvoimainen (LC)
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8.1 Bernin sopimus

Bernin sopimus, eli Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden
elinympariston suojelusta (29/1986), on peréisin vuodelta 1979. Suomi ratifioi sopimuksen 1985
ja se tuli voimaan Suomessa 1986. Bernin sopimus on johtanut Euroopan yhteison lainsdddant66n
ja sen pohjalta on laadittu mm. Euroopan unionin luontodirektiivi.

Harjus kuuluu Bernin sopimuksessa liitteen 111 mukaisiin suojeltuihin lajeihin. Sopimus vel-
voittaa jokaisen sopimuspuolen ryhtymadn tarkoituksenmukaisiin ja tarvittaviin lainsdédanto- ja
hallintotoimiin varmistaakseen Il liitteessa lueteltujen luonnonvaraisten eldinlajien suojelun ja
kantojen pitdmisen tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaati-
muksia. Jotta kantoja ei vaarannettaisi, 11 liitteessé lueteltujen luonnonvaraisten eldinlajien hyo-
dyntamistd voidaan sadnnelld. Sd&ntelykeinoja ovat mm.

1) rauhoitusajat ja muut hyddyntamisté séantelevét jarjestelyt

2) hyddyntamisen kieltdminen joko valiaikaisesti tai paikallisesti, jotta kantojen koko
palautuisi tyydyttavalle tasolle

3) eldinten myynnin tai kaupaksi tarjoamisen sééntely tarkoituksenmukaisella tavalla

Sopimus velvoittaa myos ottamaan huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset sek&
paikallisesti uhanalaisten alalajien, muunnosten tai muotojen tarpeet.

Meriharjuksen suojelun kannalta Bernin sopimuksella on véhdinen merkitys, silla liitteen 111
lajeja voidaan hyddyntdd, vaikka ne ovatkin suojeltuja, toisin kuin liitteen Il lajeja, jotka ovat tay-
sin rauhoitettuja. Koska meriharjus on harjuksen muotona osoitettavasti vaarantunut ja uhanalai-
nen, sopimus tarjoaa periaatteessa vélineitad meriharjuksen kalastuksen sdételemiseen.

Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympariston suo-
jelusta (29/1986) loytyy FINLEX-sivustolta internet-osoitteessa:
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsviite/1986/19860029

8.2 Euroopan unionin luontodirektiivi ja muu lainsdadanto

Euroopan unionin luontodirektiivin (neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sek& luon-
nonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta) tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden
séilyttdmista ja yleistd kestdvan kehityksen tavoitetta taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset huomioon ottaen.

Harjus kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen V lajeihin. Liite V siséltad luettelon
yhteison tarkeina pitdmista eldin- ja kasvilajeista, joiden ottaminen luonnosta ja hyvéksikéytto voi
vaatia hyddyntamisen saantelya.

Meriharjuksen suojelun kannalta luontodirektiivilla on véhdinen merkitys, silla liitteen V lajien
esiintymisalueille ei tarvitse perustaa erityistd suojelualuetta, kuten liitteen Il lajeille, eivatké ne
ole tiukasti suojeltuja, toisin sanoen kokonaan rauhoitettuja, kuten liitteen 11 lajit.

Euroopan unionin valvonta-asetus

Euroopan unionin valvonta-asetus (neuvoston asetus (EY) N:o 1224/2009) kieltaa virkistyskalas-
tuksesta merelt4 saatujen saaliiden kaupan pitdmisen, joten kielto koskee myds meriharjusta. Ase-
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tuksessa virkistyskalastuksella tarkoitetaan ei-kaupallista kalastustoimintaa, siis vapaa-ajan kalas-
tusta, jossa meren elollisia vesiluonnonvaroja kaytetdén virkistys-, matkailu- tai urheilutarkoituk-
siin. Myyntikielto koskee kaikkia jakeluportaita, joten tukkukauppiaat tai vahittdiskaupat eivét saa
pitédd kaupan virkistyskalastuksesta peréisin olevia saaliita (SAKL 2014). Meriharjuksen suojelun
kannalta valvonta-asetuksella on vahainen merkitys, joskin asetus rajoittaa sellaista vapaa-ajan-
tai kotitarvekalastusta, jossa saalis tai osa siitd pyritdédn myymaan, ja siten osaltaan vahentdd myos
harjukseen kohdistuvaa verkkokalastusta.

Euroopan unionin luontodirektiivi 10ytyy EUR-lex-sivustolta internet-osoitteessa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L 0043:FI:HTML

Euroopan unionin valvonta-asetus l6ytyy EUR-lex-sivustolta internet-osoitteessa: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32009R1224

8.3 Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokitus

Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto (IUCN) on kansainvalinen ympéristojarjesto, jonka tarkoi-
tuksena on luonnon monimuotoisuuden suojeleminen. Liittoon kuuluu valtioita ja erilaisia jarjes-
toja. Suomesta jarjestoon kuuluvat ymparistoministerid, Suomen riistakeskus ja nelja kansalaisjar-
jestod (BirdLife Suomi, Natur och Miljo6 r.f, Suomen Luonnonsuojeluliitto ja WWF — Finland).

Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokituksen mukaan harjus on lajina elinvoimainen
(LC = least concern). Perusteena on se, ettd laji on laajalle levinnyt eika siihen kohdistu tiedossa
olevia merkittavid ja laaja-alaisia uhkia. Alueellisesti laji kuitenkin kérsii jokien saastumisesta,
patoamisesta ja sddnndstelystd. Levinneisyysalueen eteldosissa harjus on herkké ilmaston muu-
tokselle. Paikallisesti harjus on altis tiheiden lintukantojen saalistukselle. (IUCN 2014.) Itdmeren
meriharjusta kansainvalisessé luokituksessa ei ole huomioitu.

Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton luokitus 16ytyy [TUCN:n sivuilta internet-osoitteessa:
http://www.iucnredlist.org/details/full/21875/0

8.4 Helsingin komission (HELCOM) luokitus

Helsingin komissio (HELCOM) on hallitusten valinen jarjestd, joka hallinnoi Itdmeren alueen
merellisen ympariston suojelua koskevan yleissopimuksen (Helsingin sopimus) toteuttamista.
Sopimuksen tavoitteena on estdd ja véhentdd Itdmeren merellisen ympariston pilaantumista ja
suojella Itdmeren vesialueita ja merenpohjaa seka niiden elollisia luonnonvaroja ja muita elé-
manmuotoja. Komission jasenind ovat Itdmeren ymparysvaltiot ja Euroopan unioni.

HELCOM:in uhanalaisuusluokittelussa meriharjus on luokiteltu d&arimmaisen uhanalaiseksi
(CR = critically endangered). Perusteena on, ettd meriharjus on oletettavasti taantunut yli 80 %
viimeisen kolmen kalasukupolven aikana (sukupolven pituus 6,7 vuotta). Sen enempéaa meriku-
tuinen kuin jokikutuinenkaan merikanta ei saa tdydennysté Itdmeren ulkopuolta vaeltavista har-
juksista, joten uhanalaisuusluokituksen lievennykselle ei ole perustetta. (HELCOM Red List
2013))

HELCOM:in luokituksessa meriharjukseen kohdistuneita ja edelleen kohdistuvia uhanalaisuus-
luokitusta perustelevia uhkia ovat:

1) ilmastonmuutos (veden lampdtilan ja happamuuden muutokset)

2) maankaytto (pohjan ruoppaaminen ja pohja-ainekset poisto)
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3) pintavesien saastuminen
4) rehevdityminen (maatalouden ja metsatalouden hajakuormitus)

5) kalastus

N&ma tekijat uhkaavat meriharjusta myos tulevaisuudessa. (HELCOM Red List 2013.)

Vaikka meriharjus on luokiteltu darimmaéisen uhanalaiseksi, Helsingin sopimus ei valittémasti
kohdistu meriharjuksen suojeluun. Meriharjus hyotyy vain vdhan HELCOM:in Itdmeren suojelun
toimintaohjelmasta vuodelta 2007, jonka tavoitteena on palauttaa Itdmeri hyvain ekologiseen
tilaan vuoteen 2021 mennessd, silla toimintaohjelmassa Pohjanlahden ravinnepaastoja ei rajoiteta
nykytasosta.

Helsingin komission uhanalaisuusluokitus 16ytyy HELCOM:in sivustoilta internet-osoitteessa:
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/red-list-of-species/red-list-of-fish-and-
lamprey-species/

Itameren alueen merellisen ympériston suojelua koskeva yleissopimus 16ytyy FINLEX-sivustolta
internet-osoitteessa: http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1980/19800012/19800012 2

8.5 Kansallinen uhanalaisuusluokitus

Meriharjus on luokiteltu kansallisessa Suomen lajien uhanalaisuusluokituksessa 2010 &arim-
maisen uhanalaiseksi (CR = critically endangered). Perusteena on suora havainto kannan piene-
nemisesta vahintaan 80 %:lla kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven ajanjaksolla. Merialueen
kannat ovat pienentyneet l&dhes olemattomiin. Lis&&ntyminen on selkedsti heikentynyt 2000-
luvulla ja lisddntymisalueiden tila on heikentynyt. Lisdksi pieneneminen ja sen syyt eivat ole lop-
puneet tai niit4 ei tunneta tai ne eivat ehk& ole peruttavissa. (Rassi ym. 2010, Urho ym. 2010,
RKTL 2014b.)

Kansallisessa luokittelussa meriharjuksen uhanalaisuuden syita ovat:

1) kemialliset haittavaikutukset (ympéristomyrkyt, torjunta-aineet, ilman ja vesien saas-
teet, 6ljyvahingot seka rehevoittava laskeuma)

2) vesirakentaminen
3) 0jitus ja turpeenotto
4) ilmastonmuutos (ennustettu ilmaston lampeneminen)

5) pyynti

Luokitukseen vaikuttavia uhkatekijoitda ovat kemialliset haittavaikutukset, vesirakentaminen,
ojitus ja turpeenotto sekd ilmastonmuutos. (Rassi ym. 2010, Urho ym. 2010.)

Meriharjuksen uhanalaisuusluokitusta on muutettu vuodesta 2000, jolloin laji kuului luokkaan
silmallapidettavat (NT = near threatened). Perusteena luokituksen muuttamiselle oli aito muutos
kannan tilassa, eli kanta on todellisuudessa heikentynyt edellisesta arvioinnista. (Urho ym. 2010.)

Suomen sisévesien harjuskannoista Eteld-Suomen sisévesikannat on luokiteltu silméll&pidettavik-
si, kun taas Pohjois-Suomen sisdvesikannat ovat luokitukseltaan elinvoimaisia. Eteld-Suomen
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sisévesikantojen luokittelun nostamisen syynd on muuttunut tulkinta uhanalaisuusperusteissa.
(Rassi ym. 2010, Urho ym. 2010, RKTL 2014b.)

Ruotsin kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa 2010 harjus on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC =
least concern). (Gardenfors 2010.) Meriharjuksesta ei ole erillistd mainintaa luokituksessa. Muu-
toin harjuksen asema Ruotsin luonnonsuojeluasetuksessa on EU:n luontodirektiivin liitteen V
mukainen (SFS 2007:845).

Suomen kansallinen uhanalaisuusluokitus 16ytyy ympéristoministerion Suomen lajien uhanalai-
suus — Punainen kirja 2010 -sivuilta internet-osoitteessa:  http://www.ym.fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Julkaisut/Erillisjulkaisut/Suomen_lajien_uhanalaisuus__Punainen_Kir(4709)

8.6 Kansallinen kalastuslainsaadanto

Suomen kalastuslainsaadanndssa meriharjuksella ei ole erityisasemaa, vaan siihen sovelletaan
yleisid harjuksen kalastusta koskevia s&annoksid. Harjuksen kalastusta saddelldan kuturauhoituk-
sen, alamitan ja kiellettyjen pyydysten avulla.

Voimassa olevan kalastuslainsaddannon mukaan harjus on rauhoitettu ja sen pyynti kielletty huhti-
ja toukokuun ajan. Harjuksen pyynti vavalla ja uistelemalla on kuitenkin sallittu rauhoitusaikana-
kin. Kuturauhoitus ei koske Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntia. (Kalastusasetus
30.12.1982/1116, 2 luku 17 §8.)

Harjuksen alamitta on 35 senttimetrid, paitsi leveysasteen 67°00°N pohjoispuolisissa vesissd 30
senttimetrié. (Kalastusasetus 30.12.1982/1116, 2 luku 19 §). Suomessa 67. leveysaste kulkee n. 50
km napapiirin pohjoispuolella Lapissa. Meriharjusta koskee siis koko sen esiintymisalueella 35
cm:n alamitta, mikd on parannus aikaisempaan tilanteeseen verrattuna. Alamitta on kalan alin
sallittu pyyntimitta. Pituus mitataan leuan karjesta suoraksi ojennetun ja yhteen puristetun pyrsto-
evan karkeen. Saadettya vahimmaismittaa pienempi kala tai rapu on valittémasti laskettava takai-
sin veteen el&vénd tai kuolleena.

Kalastusalue voi kuitenkin tietyilld vesialueilla méarata alamitan myds muulle kuin kalastusase-
tuksessa méaritetyille kalalajille, tai maarétg, ettd alamitta on suurempi kuin asetuksessa on maa-
ratty. (Kalastuslaki 16.4.1982/286, 6 luku 35 8§.)

Kalastusasetuksen (30.12.1982/1116) pyydyksiéd koskevien méardysten osalta meriharjuksen kan-
nalta periaatteessa merkityksellisid sadnnoksia ovat kielto kalastaa atraimella, harppuunalla tai
niihin verrattavilla vélineilla huhtikuun 15 pdivan alusta kesakuun 20 pdivan loppuun muissakin
vesissd kuin lohi- ja siikapitoisessa joessa, toisin sanoen meressakin, seké kielto kalastaa liikku-
valla rihmapyydyksell& meressa viitta kilometrid 1&hempéané lohi- tai siikapitoisen joen suuta tai
sellaista muunkin joen edustalla olevaa merialuetta, johon lohta tai siikaa on istutettu merkittavas-
s& maarin. Sen sijaan harjuksen kalastuksessa tehokkaan harrilaudan kéyttokielto koskee vain
lohipitoisen vesiston koskea ja virtapaikkaa, joten meriharjusta kielto ei suojele.

Voimassa olevan kalastuslain nojalla meriharjus voitaisiin rauhoittaa, kuten on tehty esimerkiksi
saimaannieriélle, joka on ollut kokonaan rauhoitettu 1.1.2014 lahtien (MMM 2014b). Meriharjus-
ta koskevia rauhoitusmaarayksia ei toistaiseksi ole annettu.

Periaatteessa meriharjusta voitaisiin suojella epasuorasti myds luonnonsuojelulain nojalla. Kalas-
tuslain mukaisesti meriharjuksen esiintymisalueella voitaisiin rajoittaa asetuksella tietynlaista
kalastusta ja pyydysten kéyttoéd enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan, ja vesialueen omistajalle
aiheutuva merkityksellinen haitta korvaten, jos alueella esiintyisi luonnonsuojelulain nojalla
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uhanalainen laji, jonka suojelemiseksi rajoitukset olisivat tarpeen (kalastuslaki 16.4.1982/286, 6
luku 37 a 8, 37 c 8). Tallaisia lajeja meriharjuksen esiintymisalueilla ei kuitenkaan tavata. Meri-
harjusta itsedan ei voitaisi suojella luonnonsuojelulain nojalla, silla laki ei koske taloudellisesti
hyddynnettévié kalalajeja.

Kalastuslain kokonaisuudistus

Valmisteilla oleva kalastuslain uudistus (MMM 2014a) tuo vélineitd meriharjuksen aseman paran-
tamiseen, sill4 heikentyneiden ja uhanalaisten kalakantojen suojelua tehostetaan. Uudessa kalas-
tuslaissa kalastuksen sdately perustuu alueellisiin ja valtakunnallisiin hoitosuunnitelmiin, joihin
meriharjus on mahdollista siséllyttdd. Vapaa-ajan kalastukseen vaikuttavista sdadoksista merihar-
justa hyodyttad ainakin ammattikalastuksen verkkopyydysten pituuteen liittyva uusi maaritelma.

Hallituksen esityksen (HE 192/2014) mukaisen uuden kalastuslain kalastuksen ohjausta ja rajoit-
tamista koskeva luku mahdollistaa vaarantuneen tai heikentyneen kalalajin tai -kannan rauhoitta-
misen koko maassa tai tietylla alueella seka lajin pyyntiin erityisesti rauhoitusaikana soveltuvien
pyydysten kayton Kieltdamisen (6 luku, 55 8). Rauhoituksesta tai kielletyista pyydyksistd saadetaan
asetuksella. Meriharjuksen uhanalaisuusluokittelu saattaa tulevaisuudessa edesauttaa 55 8§ sovel-
tamista, mutta meriharjuksen suojelu kalastuslain puitteissa paranisi oleellisesti, jos sille laadittai-
siin kalastuslakiehdotuksen kalavarojen kéayton ja hoidon suunnittelua koskevan 4 luvun 34 § mu-
kainen valtakunnallinen hoitosuunnitelma tai se luettaisiin mukaan muita lajeja koskevaan hoito-
suunnitelmaan. Valtakunnallisen hoitosuunnitelman laatimisesta vastaa lain mukaan maa- ja met-
satalousministeri6 yhteistydssa ympéristoministerion kanssa.

Uudessa kalastuslakiesityksessa kalatalousalueet (kalastusalueet) velvoitetaan laatimaan kaytto- ja
hoitosuunnitelma, jonka on sisallettdvd mm. ehdotus vaelluskalojen ja uhanalaisten kalakantojen
elinkierron sekd muun biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi tarpeellisista toimenpiteisté
(4 luku, 35 §, 36 8). Meriharjuksen esiintymisalueen kalatalousalueet joutuisivat siten ainakin
periaatteessa laatimaan meriharjusta koskevia linjauksia kaytto- ja hoitosuunnitelmissaan. Suhtau-
tuminen meriharjukseen rannikon kalastusalueilla on yleisesti ottaen myonteinen, mutta esimer-
kiksi meriharjuksen suojelun mahdollisesti edellyttdmat kalastusrajoitukset saattavat johtaa risti-
riitoihin eri kalastusmuotojen tarpeiden ja harjuksen suojelun vélilla. Valtakunnallinen hoitosuun-
nitelma tehostaisi meriharjuksen suojelua, silla alueellisilla kaytto- ja hoitosuunnitelmilla ei saa
vaikeuttaa valtakunnallisten kalavarojen hoitosuunnitelmien toteuttamista

Voimassa olevassa kalastusasetuksessa (30.12.1982/1116, 2 luku, 8 a 8) kotitarvekalastusta ja
virkistyskalastusta saadaan harjoittaa yleisell& vesialueella meressé sekd Suomen talousvyohyk-
keelld pohjaverkoilla tai pohjaverkkopyydyksilla, joiden yhteispituus on enintddn 600 metrid (20
verkkoa) pyyntikuntaa kohden. Uudessa kalastuslaissa vapaa-ajan kalastajien verkkojen suurin
yhteen laskettu pituus on pyynti- tai venekuntaa kohden on 240 metri& (8 verkkoa), ja tét& pidem-
pid verkkopyydyksia saavat kayttdd padsaantoisesti ainoastaan ammattikalastajat (6 luku, 49 8§).
Uusi kalastuslaki siis rajoittaa vapaa-ajan kalastuksen verkkomaaraa, mika saattaa osaltaan alen-
taa meriharjukseen suoraan tai vélillisesti kohdistuvaa verkkopyyntid.

Uuden kalastuslain tarjoamia valineita tulisi hyodyntédd meriharjuksen suojelussa ja asettaa tavoit-
teeksi, ettd maa- ja metsatalousministerio ryhtyy laatimaan meriharjukselle valtakunnallista hoito-
suunnitelmaa yhteistydssa ymparistoministerion kanssa.

Ajantasainen kalastusasetus loytyy FINLEX-sivustolta internet-osoitteessa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19821116

Ajantasainen kalastuslaki loytyy FINLEX-sivustolta internet-osoitteessa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820286
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Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 192/2014)
l6ytyy FINLEX-sivustolta internet-osoitteessa:
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140192.pdf
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Yhteenveto ja paatelmat

Meriharjuksella tarkoitetaan t&ssé hoitosuunnitelmassa meressa lisédantyvaa ja eldvééd Pohjanlah-
den harjusta. Suomessa ja kuten myds Ruotsissa meriharjuskannat ovat olleet heikossa kunnossa
Jo 1980-luvulta saakka ja paikoitellen romahtaneet tai hévinneet 1990- ja 2000-luvulla. Romahta-
misen syitd ei varmuudella tunneta, mutta ne liittyvat todennékoisesti kalastukseen ja elinymparis-
toissé tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden yhteisvaikutuksiin. Ruotsissa Perdmeren kannat ovat
kuitenkin osoittaneet elpymisen merkkej& viime vuosina. Tdman arvellaan johtuvan siitd, etta
meritaimenen lisaksi myds harjus on hydtynyt vuonna 2006 meritaimenen suojelemiseksi asete-
tuista verkkokalastusrajoituksista.

Meriharjuksen biologia ja kannat

Suomen merialueella harjusta tavataan tai on aikaisemmin tavattu pitkin pohjanlahden rannikkoa
Torniosta pohjoisessa aina Porin seuduille saakka eteldssd. Ruotsin-puoleisella Pohjanlahdella
harjusta tavataan Daljoen suistosta Selkamerelld Haaparannalle saakka Peramerellé.

Harjus menestyy parhaiten kirkkaissa, véharavinteisissa ja runsashappisissa vesissa, joissa esiin-
tyy puhtaita louhikko-, kivikko- ja sorapohjia. Harjus sietdd 5,5 %o suolapitoisuutta.

Harjus kutee kevaalla huhti-toukokuussa jaidenlahdon jalkeen. Méti kehittyy kutusoraikossa noin
3-4 viikkoa. Poikaset viettdvat ensimmaiset elinviikkonsa rantamatalassa. Aikuisena harjuksen
elinpiiri on suppea eiké se yleensa tee pitkid vaelluksia. Harjus syd kaikkea elinymparistossaan
esiintyvéa ravintoa.

Meriharjus saavuttaa sukukypsyyden 5-vuotiaana ja noin 39 cm:n pituisena. Meriharjuksen alami-
tan tulisi olla yhden kutukerran periaate huomioon ottaen vahintaan 40 cm.

Perinndllisesti Pohjanlahden meriharjukset sekd Suomessa ettd Ruotsissa kuuluvat samaan ryh-
madn. Nain ollen viljelyssé oleva Krunnien kanta tarjoaisi mahdollisuuden tuottaa meriharjusis-
tukkaita harjusalueiden tuki-istutuksiin Merenkurkussa ja Selk&merelld alueille, joilta paikallinen
saaristoharjus on jo kokonaan havinnyt.

Meriharjuksen kalastus ja hoito

Kalastusalueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmissa meriharjusta ei ole aikaisemmin juurikaan otettu
huomioon. Kalastuslain uudistus tuo meriharjuksen kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitel-
miin.

Harjuksen merisaalis on hyvin pieni, parhaimmillaankin vain n. 2 000 kg vuodessa. Ammattika-
lastajien meriharjussaaliista ei ole tilastoitua tietoa, vaan mahdollinen harjussaalis on tilastoitu
muuna saaliina. Vapaa-ajan kalastuksen merisaalistilastoissa harjusta esiintyy eniten Peramereltd
saadussa saaliissa. Meriharjusta pyydetaan padasiassa verkoilla.

Viime vuosikymmenind Selkamerelle ja Merenkurkkuun ei ole tehty harjuksen meri-istutuksia.
Perdmerelle sen sijaan meri-istutuksia on jonkin verran tehty Perdmeren pohjukasta Kalajoen me-
rialueelle saakka. Meri-istutusten tuloksellisuudesta ei ole tietoa.

Merikutuista harjusta on viljelyssé ainoastaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Perameren
kalanviljelylaitoksella Keminmaassa, jossa on lin Krunnien kannasta perustettu emokalasto. Van-
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hankylan kalanviljelylaitoksella Isojoella viljelyssa ollut Ouran kannan emokalasto vanheni 2000-
luvun lopulla, eiké sitd ole sittemmin uusittu.

Meriharjuksen elinympadristja ei toistaiseksi ole kunnostettu.

Meriharjuksen hoito Ruotsissa

Meriharjusta kalastettiin Ruotsissa kaupallisesti 1900-luvun alkupuolella, mutta kalastus loppui
kantojen taantumisen myo6ta 1960-luvun jalkeen. Harjuksen vapaa-ajan kalastuksen saaliista ei ole
olemassa virallisia tilastoja.

Toisin kuin sisavesissd, meressa harjuksella ei ole kuturauhoitusta. Sisdvesissa harjuksen alamitta
on Norrbottenin ja Vasterbottenin ladneissé 35 cm ja niiden eteldpuolella 30 cm. Kalatalousviran-
omaiset pyrkivat saamaan kuturauhoituksen ja 35 cm alamitan koskemaan myds meriharjusta.
Meriharjukselle halutaan myds paivakohtainen saaliskiintio.

Harjus on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC = least concern) Ruotsin kansallisessa uhanalaisuusluo-
Kituksessa.

Meritaimenen suojelemiseksi vuonna 2006 saadetty kalastusrajoitus, joka kieltad verkkokalastuk-
sen alle 3 metrin vedessa kevaalla ja syksylld, on hyddyttanyt meriharjusta. Harjuskannat ovat
vahvistuneet pohjoisella Perdamerelld etenkin Haaparannan ja Luulajan saaristoissa.

Mahdolliset syyt meriharjuksen taantumiseen

Harjuskantojen taantumiseen ei voida osoittaa yhta yksittdista syyta tai padasiallista tekijaa. Kan-
tojen heikentymiseen ovat vaikuttaneet eri aikoina eri tekijat (taulukko 7). 1900-luvun alkupuolel-
la kalastus oli luontaisten syiden, kuten suolapitoisuuden ja sédolosuhteiden, ohella voimakkaim-
min kantoihin vaikuttavat tekijd, kun taas 1950-luvulta ldhtien ihmistoiminnasta aiheutuneet ym-
paristomuutokset, kuten rehevoityminen ja happamoituminen, ovat alkaneet vaikuttaa yha voi-
makkaammin harjuksen elinympadristdihin ja elinolosuhteisiin.

Taulukko 7. Mahdollisia syitd meriharjuskantojen taantumiseen Selkamerelld, Merenkurkussa ja Peramerella
ennen 1950-lukua (-1950) ja 1950-luvun jalkeen (1950-) (+ =todenndkdinen, O =epavarma, -
= epatodennékdinen).

Kanta

Taantumisen syy Selkameri Merenkurkku Perameri

-1950 | 1950- | -1950 | 1950- | -1950 | 1950-

Ympaéaristotekijat

Rehevdityminen - 0 - + - -

Veden lampétilan muutos - - - - - -

Jaaolosuhteiden muutos - - - - - R

Suolapitoisuuden muutos - - - - - -

Happamoituminen - - - + - -
Saalistus

Merimetso - 0 - 0 - 0

Hylje - - - - - -
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Sarki-, ahven- ja piikkikalat - 0 - 0 - -

Kilpailu

Sarki-, ahven- ja piikkikalat - 0 - 0 - -

Loiset ja taudit - - - - - -

Kalastus
Kaupallinen kalastus + - + - + 0
Vapaa-ajan kalastus + 0 + 0 + +

Lukuun ottamatta lilan voimakasta kalastusta, harjuskantoja taannuttavien tekijoiden haitallinen
vaikutus syntyy harvoin yksittaisesta tekijésté johtuvasta syystd, vaan haitta muodostuu useiden
tekijoiden toisiaan vahvistavasta yhteisvaikutuksesta. Téllaisia tekijOitd ja toisiaan vahvistavia
syitd ovat mm.

1) ravinnekuormituksesta Pohjanlahdella johtuva rehevoityminen, mika lisda rihmale-
vien kasvua ja heikentad kutu- ja pienpoikasalueiden laatua seka tekee niista harjuk-
selle sopimattomia

2) rehevoitymisestd, suolapitoisuuden laskusta ja veden keskilampdtilan noususta aiheu-
tuva sarki- ja ahvenkalojen runsastuminen harjuksen elinpiirissa, mika liséa lajien
valista kilpailua ravinnosta, harjuksen matiin ja pienpoikasiin kohdistuvaa saalistusta
seka houkuttelee alueelle niiden saalistajia, kuten petokaloja, merimetsoja ja hylkei-
ta, jolloin myos aikuisiin harjuksiin kohdistuva saalistuspaine, kasvaa; meriharjuk-
seen suoraan tai valillisesti (sivusaalis) kohdistuva toistuva tai satunnainen kalastus
rinnastuu merimetsojen ja hylkeiden mahdolliseen saalistukseen

3) kutukalojen kevainen verkkokalastus, mika ehdyttad tai havittad kokonaan paikalli-
sia kutuvuosiluokkia ja pitkalla aikavélilla kokonaisia kantoja

Tulevaisuuden uhkatekijat

Ilmaston lampeneminen: mikali ilmastomallien ennusteet l&mpdtilan kohoamisesta Itdamerelld ja
Pohjanlahdella toteutuvat, meriharjuskantojen elinvoimaisuus ja elinympdristjen laatu saattavat
heiketd merkittavasti. Toisaalta harjus sietdd vedenlaatumuutoksia esimerkiksi taimenta paremmin
ja voi jossakin maéarin jopa hyotya tai ainakin selvitd ilmaston muutoksesta paremmin kuin muut
lohikalat. Ilmaston l&mpenemisen vaikutuksia harjuskantojen kayttaytymiseen ja elinymparistdi-
hin ei kaytdnnossé voida torjua. Voidaan ainoastaan seurata sitd, kuinka harjus mahdollisesti so-
peutuu mahdolliseen kevéan aikaistumiseen ja veden lampdtilan kokoamiseen.

Merialueen maankaytté: merituulivoimaloiden rakentaminen ja merenpohjan maa-ainesten otto
uhkaavat lahinna Perdmeren meriharjuskantoja, mihin on varauduttava kannanhoitosuunnitelman
toimenpiteitd suunniteltaessa ja toimeenpantaessa. Muualla meriharjuksen esiintymisalueilla voi-
massa olevissa ja suunnitelluissa maakuntakaavoissa esitetyt maankaytdon muodot eivat ole mer-
kittavé riski paikallisille kannoille.

Happamien sulfaattimaiden maankéytosta aiheutuva happamoituminen on riski Merenkurkussa.
Myos yksittéisten pienimuotoistenkin saaristossa tehtyjen rantaruoppausten yhteisvaikutus saattaa
olla uhka meriharjukselle.
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Saastuminen: merenpohjaan kertyneiden haitallisten aineiden mahdollinen vapautuminen meri-
alueen maank&yton vuoksi uhkaa lahinnd Perdmeren meriharjuskantoja. Tahalliset ja tahattomat
Oljypéastot lisdantyvat laivaliikenteen kasvun vuoksi ja riski meriharjuksen lisdédntymisalueiden
saastumiselle kasvaa. Kannanhoitosuunnitelmassa tulee ottaa huomioon 6ljyntorjunnan saatavuus
ja kattavuus mahdollisten meriharjuksen paikallisten kannanhoitokohteiden laheisyydessé.

Rehevoityminen: rehevoitymiskehitykseen ei ole odotettavissa parannusta lahitulevaisuudessa,
silla I1tdmeren piirissa sovitut ravinnekuormituksen rajoitukset eivdt muuta Pohjanlahden osalta
nykyisin jo vallitsevaa rehevyystilannetta. Rehevoityminen uhkaa l&hitulevaisuudessa yha laa-
jemmin meriharjuksen lisddntymisalueita. Rehevoitymisen haittavaikutusten torjunta, kuten rih-
malevien mekaaninen tai kemiallinen poisto paikallisissa kannanhoitokohteissa, myos pienialaisil-
la kutu- ja pienpoikasalueilla, on todennékdisesti vaikeaa ja kallista. llmastonmuutos saattaa lisaté
sateita ja ravinteiden huuhtoutumista, mika voimistaa rehevoitymista.

Merimetsojen ja hylkeiden saalistus: merimetso- ja hyljekantojen vahvistuminen saattavat
muodostaa uhan paikallisille meriharjuskannoille, mikéli lajit oppivat saalistamaan harjusta esi-
merkiksi niiden kutuaikana kutukareilta.

Kalastus: luvallisen ja luvattoman sekd kaupallisen ja vapaa-ajan kalastuksen aiheuttama kalas-
tuskuolevuus saattaa pieneté tulevaisuudessa kalastuslakiuudistuksen mukanaan tuomien kalastus-
rajoitusten, kuten vapaa-ajankalastajien luvallisen verkkomaéran vahenemisen myo6td, mutta ylei-
sesti ottaen harjukseen kohdistuva kalastuspaine ei todennakdisesti oleellisesti vahene aivan lahi-
tulevaisuudessa. Kalastusrajoitusten asettaminen ja valvonta paikallisilla kannanhoitoalueilla,
varsinkin kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden ulkopuolella, voi olla haastavaa.

Meriharjuksen seuranta ja tutkimus

Ammattikalastajien meriharjussaaliista ei tilastoida nykymuotoisessa saalisseurannassa (kalata-
louden keskusrekisteri). Vapaa-ajankalastuksen meriharjussaaliista tietoja kerdd Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos. Lisaksi yksittaisissd kalastustiedusteluissa saatetaan kysella sekd ammatti-
ettd vapaa-ajan kalastajien meriharjussaalistietoja. Ruotsissa ammatti- ja vapaa-ajan kalastuksen
saalistilastoinnista vastaa meri- ja vesiviranomainen. Ammattikalastuksen meriharjussaalis tilas-
toidaan, mutta vapaa-ajankalastuksen vastaavaa ei.

Meriharjusta koskevia tieteellisid tutkimuksia on tehty hyvin véhan. Toistaiseksi laajin tutkimus-
hanke on Merenkurkussa 2000-luvun puolivalissa toteutettu Projekt Kvarkenharr. Suomessa Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos tekee meriharjuksen lisddntymisaluekartoituksia. Ruotsissa me-
riharjuksen seuranta on keskittynyt Iahinna Merenkurkkuun, missa Vasterbottenin laéninhallitus
kartoittaa vuosittain meriharjuksen poikasten esiintymist tietyilla alueilla. My6s Luulajan saaris-
tossa Peramerelld on alettu seurata harjuskantaa koekalastuksin.

Meriharjuksen kannanhoidon kannalta keskeiset tutkimustarpeet ovat nykyisten meriharjuskanto-
jen kutu- ja poikastuotantoalueiden kartoittaminen, geneettiset selvitykset ja meriharjuksen elin-
piirin lagjuuden ja vaellusten tutkiminen seka lisddntymisaluekunnostusten mahdollisuuksien ja
mahdollisten rauhoitusalueiden kartoittaminen.

Meriharjuksen suojeluluokitus ja asema sopimuksissa, sdddoksissa ja strategioissa
Kansainvéliset sopimukset ja kansallinen luonnonsuojelu- ja kalastuslainsé&déantd tarjoavat ny-

kymuodossaan niukasti vélineitd meriharjuskantojen elvyttdmiseen téhtaavélle kannanhoidolle.
Harjus on sopimusten liitteissa luetteloitu véhiten suojelua vaativien lajien joukkoon.
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Uhanalaisuusluokituksen nostaminen aarimmaéisen uhanalaiseksi Helsingin komission luokituk-
sessa ja kansallisessa luokituksessa auttaa meriharjusta periaatteellisella tasolla. Voimassa olevan
kalastuslainsaddannon alamittasdadokset kohentavat jossakin méérin meriharjuksen asemaa aikai-
sempaan verrattuna. Voimassa oleva kalastuslaki mahdollistaa meriharjuksen rauhoittamiseksi
asetuksella, mutta tallaista asetusta ei toistaiseksi ole saddetty. Kalastuslakiuudistuksen ja uuden
kalastusasetuksen myota meriharjuksen suojelullinen asema tullee kohentumaan.

Kannanhoidon yhdeksi tavoitteeksi tulisi asettaa meriharjuksen kansainvalinen ja kansallinen tun-
nustaminen omaksi uhanalaiseksi muodokseen ja sen suojeluaseman kohentaminen kansainvali-
sissd sopimuksissa ja kansallisessa lainsdddanngssa.

Paatelmat
Meriharjusta koskevan tiedon tason voidaan arvioida olevan padosin heikko (taulukko 8).

Meriharjuksen kannanhoidon kannalta oleellisista muuttujista ainoastaan lajin historiallinen le-
vinneisyys ja yleiset elinymparistovaatimukset seké kasvu ja sukukypsyysika tunnetaan valttavasti
tai tyydyttavasti, kun taas tarkeimmista kantoja vield yllapitavista elinalueista ja niiden laadusta,
samoin kuin kutu- ja poikastuotantoalueista sekd kantakohtaisista perinndéllisista eroista on niu-
kasti tietoa.

Kantojen taantuminen on havaittu jo kauan sitten, mutta 1990- ja 2000-luvulla tapahtuneen kanto-
jen romahtamisen syita ei tunneta. Mahdollisesti tai jopa todennékdisesti taantuminen on aiheutu-
nut monen tekijén yhteisvaikutuksesta. Suomessa muutokset etenkin kutu- ja pienpoikasympéris-
tojen laadussa ovat voineet olla pitkan aikavélin syy kannan taantumiseen, jota matalissa vesisséa
tapahtuva verkkokalastus ja muut mahdolliset syyt, kuten sarkikalojen aiheuttaman kilpailun Kiris-
tyminen ja merimetsojen runsastuminen ovat voineet voimistaa.

Harjuksen kalastuksen ja saaliiden osalta tiedot ovat puutteellisia. Harjussaaliin koon arviointia
vaikeuttaa yhtaalta se, ettei ammattikalastuksen harjussaalista tilastoida ja toisaalta se, etta harjus
on harvinainen saalis vapaa-ajankalastuksessa, jolloin kalastuskyselyn otantaan ei valttdmatta osu
harjusta saaliiksi saaneita kalastajia.

Taulukko 8. Arvio meriharjuksen elinkiertoa, kannanmuutoksia ja kalastusta koskevan tietdmyksen tasosta.
Merkkien selitykset: *** = hyva, ** = valttava tai vanhaa tietoa, * = huono.

Paékohta Alakohta Tietdmys
Elinkierto Levinneisyys *k
Tarkeimmat elinalueet *
Kutu- ja poikastuotantoalueet *
Elinymparistdvaatimukset 5
Kasvu ja sukukypsyysika -
Kantojen genetiikka *
Kannanmuutokset Kantojen koko ja muutokset *
Kannanmuutokset syyt *
Kalastus Kalastettavan kannan koostumus *
Saaliin maara *
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Verotusaste

Saaliin koostumus

Saaliin ajallinen ja alueellinen jakautuminen
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